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B E V E Z E T É S .
M ielőtt tulajdonképeni tárgyamra térnék, néhány szóval el kell 
dánom, mit értünk oklevelek (diplomata, acta) és oklevéltan (diplo- 
matica) alatt.
Oklevelek olyan, akár az állam akár az egyház és ezek törvényes 
közegei vagy egyes személyek által, ünnepélyes alakban kiállított iratok, 
melyek jogokra és jogviszonyokra vonatkoznak; az oklevéltan pedig 
azon tudomány, melynek segítségével középkori okleveleket olvashatunk, 
érthetünk, hitelességük fölött ítélhetünk és azokat tudományos czé- 
lokra felhasználhatjuk.
Az oklevelek vagy eredetiek (diplomata authentica, originalia» 
autographa) vagy csak másolatok (copiae, apographa); az utóbbiak 
ismét vagy hitelesek (transsumpta), vagy közönségesek (paria).
Az eredeti oklevelek papirosra vagy hártyára, a szokásos ünne­
pélyes irályban (stylus solemnis), vannak írva; és hitelességük növe­
lésére többnyire pecsétekkel (sigilla) monogrammákkal, cirographu- 
mokkal, aláírásokkal (subscriptiones) vagy más külső jelekkel vannak 
ellátva.
Miután az eredeti oklevelek minden elövigyázat daczára igen 
könynyen elveszhettek, vagy pedig a sokszori használat által tönkre 
mehettek, azért szokásos volt nevezetesebb oklevekröl több eredeti 
példányt készíteni.1 Ugyanezen okokból szokásos volt az eredeti okle­
veleket többször valamely törvényes közeg által átíratni és hiselesit- 
tetni. Ugyanezen okokból keletkeztek végre a közönséges, nem hite­
lesített, átiratok is, vagy mint egyszerű kópiák, vagy többen egy 
gyűjteménybe egyesítve (oklevélgyűjtemények, regestumok).
Miután az oklevelek jogviszonyokra vonatkoztak és segítségükkel 
jogokra lehetett szert tenni, azért találkoztak minden helyen és időben
1 I&7 pl- Π. Endre arany bullája hét eredeti példányban adatott ki.
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oly egyének, kik eredeti okleveleket csalási szándékból egyes hozzáté­
telekkel megváltoztatni, sőt egészen hamis okleveleket készíteni és e 
hamisításokat jogtalan czéljaik elérésére felhasználni meg kisérlették.
A középkorban a hazánk és társországai területén történt ily 
hamisítások története, továbbá azon mód, miként különböztethetők 
meg a hamis oklevelek a hitelesektől, és végre hazai középkori törvé­
nyeink intézkedései a hamisítók ellen, képezik ez értekezésem tárgyát.
Az o t M i a u M U  története.
Általános történet. Középkori birálathiány.
A z  ó- és újkor minden oklevél-hamisításának története egy vaskos 
kötetet képezne, mint azt a Nouveau Traité szerzői, kik munkájuk 
Yl-ik kötetének nagyobb részében' csak is hamisításokkal foglalkoznak, 
bizonyítják. Én ez értekezésemben csak a külföld leghíresebb hami­
sítványaira szorítkozom, és azutan áttérek hazánk általam ismert kö­
zépkori oklevélhamisitóira.
Már az ó-korban találkoztak számtalanok, kik hamis levelekkel 
éltek önös czéljaik elérésére. így hamisította Markus Antonius, Cicero 
tanúsága szerint, Caesarnak leveleit.2 Ugyancsak Cicero szerint Yerres, 
Catilina és Clodius is hamisítók voltak. Antipater, Herodes zsidó ki­
rály fia, és titkára Diophantes is hamisítottak okleveleket.3 Tiberius 
császár korában egy egyptomi törvényszéki írnok oly merész okmány- 
hamisító volt, hogy e téreni csalásai miatt a „gyilkostollu“ (κχλαμωσ- 
φάκτης) melléknevet nyerte.4 61-ben Krisztus után a római tanács 
Antonius Primust és Asinius Marcellust egy végrendelet hamisítása 
miatt elitélte.5 Nerva Traianus császár uralkodása alatt egy bíró ok­
levélhamisítások miatt bányamunkára ítéltetett/' Severus császár az 
egyptomi helytartót a lex Cornelia testamentaria határozmányai szerint 
büntette meg, mert ez hivataloskodásában hamis levelekkel élt. Lam­
pridius Alexander Severus császárról azt írja, hogy ez egy jegyzőnek, 123456
1 No u v e a u  t r a i t é  de diplomatique, ou 1’on examine les fondements decet 
art: on établit des regles sur le discernement des titres et Γ on expose histo- 
riquement les earactéres des bulles pontificales et des diplomes etc., par deux 
Religieux Bénedictins de la congrégation de S. Maur. Paris, 1750—1765. 
6 vol. in 4°. — VI. köt. 110—281 1.
2 Ci ce r o,  Philipp. II. epist. lib. 12. ep. I.
3 J o s e p h u s  P i a  vi us ,  Bell. jud. lib. I. cap. 17. és cap. 20.
4 P h i l o  Jud. ,  Lib. in Flacc. Editio 1613. pag. 761.
5 No u v e a u  t r a i t é .  VI, 120.
6 P l i n i u s  Sec., Epist. lib. XX. ep. 59.
2ki hamis leveleket használt, jobb keze ujjidegeit szétvágatta „ita ut 
nunquam posset scribere“. 1 A későbbi római császárok alatt az okle- 
vélhamisitók oly mérvben szaporodtak, hogy Nagy Constantin császár 
kénytelen volt a legszigorúbb törvényeket hozni ellenük.
A középkorban a legtöbb és legnevezetesebb hamisítás egyházi 
személyektől eredt, a mi, ez idötájt majdnem kizárólag csak a papok 
lévén írástudók, igen könnyen megmagyarázható. E hamisítások egy 
része nem annyira rosszakaratból, mint inkább odaczélzó túlságos dics­
vágyból keletkezett, hogy segélyökkel egyes testületek vagy családok 
története a mesés korszakba vitessék vissza vagy hogy e testületek 
elökora szerfölöt dicsőítessék. Ilyenek Petrus Diaconus nevetséges ha­
misítványai a Monte Cassinói benczés-kolostor számára; ilyen továbbá 
a római egyház legendáinak nagy része. Más hamisítások azonban 
gonosz szándékból készültek, hogy ez által mások jogai és birtokai a 
hamisítók számára szereztessenek.
A leghíresebb középkori hamisítványok közé tartozik az úgy ne­
vezett Constantinusféle donatio, melyre a pápák világi uralomra való 
jogukat alapítják. A Constantinus császár által 324-ben Kr. u. Sil­
vester pápának tett állítólagos ajándékróli monda, Döllinger szerint, 
a VIII. században keletkezett, egy erről szóló állítólag eredeti oklevél 
azonban csak III. Otto császár uralkodása alatt készült Rómában.- 
E hamisítvány oly merész volt, hogy a XII-ik századig, azok közt, a 
kik történeti ismeretek birtokában voltak, igen kevés hitelre talált. 
A XIV-ik században Janowi Mátyás már nyilvánosan szólalt föl ellene, 
a humanisták közül pedig Valla Laurentius bizonyította hamis voltát. 
Luther Márton is éles gúnynyal támadta meg ez oklevelet,4 melyet 
különben maga Aeneas Sylvius is hamisnak mondott. És mind ennek 
daczára e hamisítvány átment az egyházi törvények gyűjteményébe, 
melyben még most is mint valódi olvasható/'
E hamisítványnál fontosabb következményei voltak az úgy ne­
vezett pseudo-Isidorus-féle dekretálisoknak, melyeket a IX. században 
nyugati frank papok készítettek. I. Miklós pápa, ki ezeket czéljaira
1 Nouv. traité. YI, 128.
3 D ö l l i n g e r .  Pabstfabeln des Mittelalters. 61—106 1.
3 Munkája többször megjelent, a többi közt a horvát születésű M. F 1 a o i u s 
I l l y r i c u s  ily czímü gyűjteményes munkájában: De translatione Imperii 
Bomani ad Germanos etc. Basel, 1566. 8°. pag. 265 s köv.
4 L u t h e r  M., Einer aus den hohen Artikeln des allerheiligsten päbstlichen 
Glaubens, genannt Donatio Constantini. Wittenberg, 1537, in 4°.
5 D e c r e t. P. I. Dist. XCVI. c. 14.
3szándékozott felhasználni, mohón kapott utánuk, és hivatkozott a va­
tikáni levéltárban állítólag meglevő eredetiekre. A középkorban csak 
néhány frank püspök, ki ezen hamisítványok keletkezésének körülmé­
nyeit ismerte, szólalt föl ellenük; de ezek után a középkor végéig 
senki sem gyanította a dekretálisek hamis voltát.
Miután az oklevelek olyan, ünnepélyes alakba öntött, iratok, me­
lyek jogviszonyokra vonatkoznak, azért kritikai megvizsgálásuknál 
nemcsak történeti, hanem jogi tartalmuk és külső alakjuk is tekin­
tetbe veendő. Ehhez szükséges az egyes országok és századok jogainak 
és cancelláriai szokásainak alapos ismerete, melylyel azonban a közép­
kor szakférfiai nem bírtak. Legjobb bizonyítéka az akkori gyenge kri­
tikának az, hogy a fejedelmek vagy hiteles helyek sokszor oly okle­
veleket is, melyek szembetünöleg hamisak voltak és gyakran épen 
nevetséges és hihetetlen dolgokat tartalmaztak, átírtak és hitelesítettek.
így például Zacharias pápa állítólagos bullája a Monte Cassinói 
benczés-kolostor számára ugyan ügyetlen himisítvány, de III. Hono­
rius, IX. Gergely és Y. Urban pápák mindemellett átírták és hite­
lesítették azt. IV. Frigyes római-német császár 1453-ban hitelesítette 
az osztrák herczegek szabadságleveleit, melyek szerint Julius Caesar 
és Nero az osztrák herczegséget különös szabadalmakkal ajándékozták 
meg és melyeket már az olasz Petrarcha hamisítványoknak nyilvání­
tott. Ez okleveleket IV. Rudolf osztrák herczeg készítette 1359. körül 
és pedig olyan ügyesen, hogy külső kinézésük még a szakférfiakat is 
tévútra vezette. De azon oklevélben, melyben állítólag IV. Henrik 
császár Caesar és Nero privilégiumait átírja, Rudolf mégis nagy bak­
lövést tett, mondván, hogy ezen privilégiumok „ex lingua paganorum“ 
vannak latinra fordítva!1 — 1298-ban küldött a Mainzi érsek egy 
nótáriust Brauweilerbe, hogy vizsgálja meg ezen kolostor hamis okle­
veleit. Ez az okleveleket eredetieknek jelentette ki, és Albert király 
hitelesítette is azokat.2 — Wenzel király hitelesítette Bréma város 
számára Hollandi Vilmos hamis privilégiumát.3 — IV. Frigyes és 
Miksa császárok hitelesítették Plaueni Henrik számára Zsigmond csá­
szár hamis adomány levelét.4 — Hamis oklevelek notarialis transsump- 
tumai pedig a középkorban rendkívül közönségesek.5
1 W a t t e n b a c h ,  Die österreichischen Freiheitsbriefe. Prüfung ihrer Echt­
heit und Forschungen über ihre Entstehung. Wien, 1852. Sep.-Abdr.
1 P e r t  z , Archiv XII. 138.
3 B r e m e r  Urkundenbuch. I, 295. 1.
'  Ad. C o h n ,  Fälsch. Heinrichs d. Jungen v. Plauen. Forschungen. IX, 586.
6 S i c k e 1, Urkundenlehre der Karolinger, 21—26 lap.
4Hazánkban is többször fordult elő azon. eset, hogy hamis okle­
velek mint hitelesek írattak át. így irt át a pozsonyi káptalan 1635-ben 
egy, állítólag Szent László király által 1092-ben Mattai Visa Már­
tonnak adott, kétségtelenül hamis okmányt; melyhez Fejér a kővet­
kező észrevételt teszi: Triste est documentum, quanam in caligine 
sepultae fuerint priscorum temporum notitiae historicae, dum putidae 
huic consarcinationi, sub Mathia, ut videtur, Corvino confictae,, Capi­
tulum Posoniense fidem dedit.1 — Knauz Nándor, az „Uj Magyar 
Muzeum“ 1858-iki folyamában megjelent ily czimü értekezésében: 
„Mikép ismerték fel őseink az ál-okiratokat“, egy állítólag IV. Béla 
királytól 1238-ból származó hamis oklevelet közöl, melyet ugyancsak 
a pozsonyi káptalan 1387-ben mint hitelest irt át.1 2 3— Ez értekezésem 
függelékében egy az országos levéltárban Budapesten levő, a fehérvári 
konvent által 1364-ben kiadott, oklevelet közlök, melyben ezen kon- 
vent Novey Bekus és Dömöter számára egy állítólag szent István által 
1029-ben kiadott oklevelet hitelesen átjr.:i — Az Eszterházy család 
számára átírta Lipót császár azon, állítólag szent László királytól szár­
mazó okiratot, melyben e családnak Örs liún vezértől való szárma­
zása bizonyittatik.4 — A zágrábi születésű Skalics Pál rendkívül me­
rész hamisítványaira, melyeket Ferdinand császár megerősített, még 
visszatérek.
E példák mutatják azt, milyen általános volt azon korban a 
birálathiány. Általában a középkorban a diplomatikai kritika csekély 
kezdetét csupán Petrarcha azon néhány megjegyzésében találjuk, me­
lyeket a már említett osztrák szabadalom — levelekre tett. Petrarcha 
többiek közt lehetetleneknek mondta a Caesar és Nero imperatoroknak 
adott czímeket és feltűnőnek találta, hogy a kelet kitételénél az azon 
évi consulok nevei hiányoznak stb.5
A XYI-ik század tudósai, kik először kezdték az okleveleket 
összegyűjteni, munkáikba a középkor hamisítványainak egész tömegét 
még minden kritika nélkül átvették. így e tudósok munkái minden 
abbeli érdemök daczára, melyet maguknak a középkor Írott emlékeinek 
ismertetésével szereztek, lényegesen veszítenek becsükből az által, 
hogy annyi hamis forrást valódiakként hoztak forgalomba.
1 F e j é r ,  Codex diplom. I, 480. 1.
2 Uj Magyar Muzeum. 1858. I, 405. 1.
3 Lásd függelék I. sz.
* T r o p h a e u m  domus Estorasianae. 1701, I. k.
5 E p i s t. de rebus senilibus. 1. 15.
5A reformatio terjedésével a protestánsok és katolikusok közt 
támadt irodalmi harcz folytán a történelmi kritika is kezdett némileg 
fejlődni, mint azt Baronius nagy annalesei legjobban mutatják. De 
ezen fejlődés is csak rövid ideig tartott, és a diplomatikai kritikának 
rendkívül keveset használt. Különben is, miután a XYI. században az 
általános történelmi kritika főbb elemi szabályai nem voltak még 
meghatározva, a speciális^ oklevél-kritika sem feljödhetett. Csak a 
XVII-ik században, mikor az általános történelmi kritika már jobban 
fejlődött, alakult meg az akkor támadt bella diplomatica által a tulaj­
donképem diplomatikai kritika is.
2. Bella diplomatica és befolyásuk a diplomatika tudományos
művelésére.1
A diplomatikai kritika egyes oklevelek fölötti polémiákból támadt. 
Ezek az úgy nevezett bella diplomatica voltak, melyek Németország­
ban a XVII-ik század kezdete óta nagy elkeseredettséggel folytak. 
E diplomatikai harczokra egyes jogi személyek között a legfontosabb 
tulajdonjogi és politikai kérdések fölött támadt viszályok szolgáltattak 
okot, melyeknek végleges eldöntése egyes régi okiratok hiteles vagy 
hamis voltától fügött. így harczolt szent Maximin kolostora Chur- 
Trierrel függetlenségéért; - Bréma városa a brémai püspökkel;3 Mag­
deburg városa partjogáórt ;4 továbbá a lindaui kolostor Lindau városa 
fölött gyakorolt fenhatóságért. Különösen az utóbbi harcz volt a di­
plomatika tudományos fejlődésére nagy fontosságú, mert egy állítólag 
II. Lajos császártól származó karolingi oklevél hitelessége fölötti vi­
tában azon kor legnagyobb tudósai részt vettek, és különösen a nagy 
tudományu Conringius Hermann volt az, a ki ez alkalommal először 
fejtegetett ilynemű kérdést szorosan a tudomány kívánalmai szerint.5
' Miután a diplomatika történetét már sokan megírták (legbővebben [Schöne­
mann, System der Diplomatik. I, 55—260.11.), e helyen csak annak fömomen- 
tumait akarom kiemelni a végett, hogy kimutassam, mikép épen a hamis okle­
velek fölötti viták voltak a diplomatika tudományos művelésének eredeti okai.
4 N i c. Z y 11 e s i i defensio Abbatiae imper. S. Maximini etc. Treviris, 1638. föl.
3 H. Co n r i n g i i ,  Gründl. Bericht von d. landesfürstl. Erz-Bischöfflichen Hoch- 
und Gerechtigkeit üb. d. Stadt Bremen. 1652, in 4®.
4 B. L e u b e r n ,  Gründl. u. histor. Discours über der Stadt Magdeb. gerühmten
alten Privilegien etc. Dresden 1648, in 4°. 1
5 H e r m a n i  C o n r i n g i i  Censura diplomatis quod Ludovico Imp. fert ac­
ceptum coenobium Lindaviense, qua simul res imperii et regni Francorum 
ecclesiasticae et civiles, seculi imprimis Carolingici, illustrantur. Helmstadii, 
1672. in 4".
6Francziaországban is támadtak hasonló irodalmi harczok (ezek 
közzé tartoznak Launoy Jánosnak munkái a sz. Germainn-de-Prés, 
sz. Martin de Tours s más kolostorok privilégiumairól stb.), de min­
dezekből a tudománynak még igen kevés haszna volt. Korszakalkotó 
csak Papebroch Dániel munkája „ Propylaeum antiquarium circa veri 
ac falsi discrimen in vetustis membranis“ volt, mely 1675-ben mint 
az „ Acta Sanctorum mensis Aprilis“ II-ik kötetének bevezetése jelent 
meg. Papebroch e munkájában megállapítá azon kritikai szabályokat, 
melyeket az oklevelek megvizsgálásánál főleg tekintetbe veendőknek 
gondolt, és evvel nagy vállalatának (az Acta SS.-nak) biztos alapot 
akart szerezni. A propylaeumban győzedelmesen kimutatta a Trieri 
„Ad horrea“ kolostor egy álitólag Dagobert királytól 646-ból szár­
mazó oklevelének hamis voltát; elvetette a karmelitarend alapításáról 
szóló meséket; hamisnak nyilvánította a Constantinus-féle donátiót és 
több pápai bullát stb. De kritikai buzgósága a túlságig ragadta, határt 
nem ismerő kételkedése ugyanis azon különös gondolatra vezette, 
hogy minél régibb valamely oklevél annál gyanusabb az! Általában 
tanulmányai során a régibb oklevelek tekintetében igen kedvezőtlen ered­
ményekre jutott, miután pedig azon korban egy kolostornak sem volt 
annyi régi oklevele nyilvánosan ismeretes, mint a szent dénesinek 
(Saint-Dénis), kiváltképen ezen benczéskolostor oklevelei ellen fordult 
Papebroch bírálata, mely majdnem minden régi emléket, melyet e 
hírneves kolostor felmutathatott, hamisításnak és hazugságnak vélt 
felismerni.
A sz. dénesi kolostor meroving okleveleinek ezen megtámadása 
által az egész benczésrend sértve érezte magát. E rend azon korban 
sok megtámadásnak volt, különösen a jezsuiták részéröl kitéve, és 
azért nem is csodálkozhatunk, hogy ez alkalommal jogainak erélyes 
védelmére felserkent.
Papebroch munkájára sehol sem lehetett oly jól felelni, mint sz. 
Germain des Prés kolostorában, a hol a legtöbb és legrégibb oklevelek 
és kéziratok állotak a kutató rendelkezésére. A rend a tudós Dorn Jean 
Mabillon-t bízta meg a felelet elkészítésével. Mabillon e munkát el 
is vállalta és korszak alkotó nagy munkája „De re diplomatica libri 
sex“, 1 mely még most is a diplomatikai tudomány alapműve, és mely
1 Teljes czime ez: De re Diplomatica libri sex, in quibus quidquid ad veterum 
instrumentorum antiquitatem, materiam, scripturam, et stilum; quiquid ad 
sigilla, monogrammata, subscriptiones, ac notas chronologicas; quidquid inde 
ad antiquariam, historicam, forensemque disciplinam pertinet, explicatur et
7mai napság a merovingi oklevelek tekintetében a legfontosabb mü már 
1681-ben megjelent. Megjelenése nagy feltűnést okozott a tudomá­
nyos körökben, és maga Papebroch is levélileg fejezte ki Mabillon előtt 
e classicus munka megjelenése fölötti őszinte örömét.1
Mabillon volt az első, ki munkájában helyesen kiemelte, hogy 
az okleveleket és ezeknek hitelességi jeleit „pro ratione temporum“ 
kell vizsgálni, és evvel kijelölte azon utat, melyen minden további 
kutatásnak indulnia szükséges. De mindamellet azon canonok, - me­
lyeket az oklevelek hitelességének megvizsgálásánál főleg tekintetbe 
veendőknek tartott, kevés gyakorlati érvénynyel bírnak; és mindamel­
lett, hogy Ruinart Tivadar Mabillon munkájának második kiadásában 
alaposabban fejtegette és érthetőbb formába öntötte azokat, ez alak­
ban sem tekinthetők a diplomatikai kritika egyedüli szabályainak.
Mabillon munkája az oklevéltant önálló tudománynyá tette és 
ez időtől fogva kezdett az a többi tudományoktól függetlenül fejlődni. 
Ezen fejlődésnek jellemzése azonban, nem lévén egyes oklevelek hite­
lessége fölötti vitákhoz kötve, értekezésem keretén kívül esik.
3. Oklevólhamisitók Magyarországon.
Valamint a külföldön, úgy nálunk is találkozunk a lefolyt szá­
zadok hosszú során át számtalan oly egyénnel, a ki hamis oklevelek 
alapján óhajtott magának valamely, öt különben meg nem ilettö, jogot 
szerezni.
Hogy hamisítók nálunk minden időben elég nagy számmal voltak, 
azt mutatják a hamisítók ellen hozott törvényeink, melyeket ez érte­
kezésem végén bővebben fogok fejtegetni. A legtöbb hamisító neve 
ugyan nem jutott reánk, de azért még elég tekintélyes az általunk 
ismert nevek száma is. A következőkben szándékozom a legnevezete­
sebb hamisítók neveit elősorolni.
illustratur. Accedunt Commentarius de antiquis Regum Francorum palatiis, 
Veterum scripturarum varia specimina, tabulis LX. comprehensa. Nova du­
centorum et amplius monumentorum collectio. Op. et studio Domini Johannis 
Mabillon Presb. ac Monachi Ordinis S. Benedicti e Congregatione S. Mauri. 
Lutetiae Parisiorum, sumt. Lud. Billaine in palatio Regio. 1681. in föl. Ehhez 
járult 1704-ben: Librorum de re diplomatica suplementum etc. Mindakettönek 
második kiadása Párizsban 1709-ben, a harmadik pedig Nápolyban 1789-ben 
jelent meg.
' E szép levelet, Mabillon válaszával együtt, közli Schönemann Syst. d. Dipl. 1, 69, 
* De re Dipl. 241. 1.
8Az első hamisító,' kivel hazai okleveleinkben találkozunk, Pál 
Boricsbán fia volt, ki 1259-ben IV. Béla király egyik oklevelét megha­
misítván , ez alapon akarta Pülöp, akkori zágrábi püspöktől, szent 
Márton földét elfoglalni. Miután azonban Fülöp püspök hiteles leve­
lekkel ■ kimutatta, hogy'ö az említett földöt frater Rembaldustól, a 
hospitális-rend akkori magyar- és szlavonországi főnőkétől, törvényes 
módon vette; miután továbbá kitűnt, hogy Pál királyi leveleket ha­
misított, és így csalási szándéka bebizonyíttatott, „propter vicium 
.compertae falsitatis“ nem csak szent Márton földének, hanem minden 
javainak elvesztésére ítéltetett.2
1268-ban Róland szlavóniai bán bizonyos Beriszláv, Vulcsk és 
társaik felett hamisítás miatt törvényt ült, mert egy bizonyos Márton 
nevű zágrábi vár-jobbágynak Blagusa nevű földét maguknak jogtalan 
módon hamis iratokkal· akarták megszerezni. Csalási szándékuk Róland 
bán itélöszéke előtt kitűnvén, orraiknak izzó vassal való megbélyeg­
zésére ítéltettek (secundum regni consuetudinem eorumdem nasi ferro 
candenti signari debuissent); de Béla, akkori liorvát-szlavon- és dal- 
mátországi vezér (dux tocius Sclavoniac, Dalmaciae et Croaciae), 
Henrik bán és Dénes udvarbiró kérelmére az említett csalóknak meg­
kegyelmezett és csak bajaikat vágatta le büntetésül (abscidi fecimus 
crines suos.),!
1296-ban használta Gogan, zágrábi örkanonok, az általa őrzött 
hiteles káptalani pecsétet saját készítményü hamis oklevelek hitelesí­
tésére, és bűnténye miatt Mihály zágrábi püspök által a kanonoki 
állástól elmozdittatott. A káptalan pecsétjét pedig ezentúl, Mihály 
püspök utódjának Kazsotics Ágostonnak rendeleté folytán, nem egy 
hanem hét kanonok őrizte együttesen. De miután e pecsét durván 
volt kivésve, sokan utánozták azt csalási szándékból, és azért a káp-
1 Hogy különben már előbb is hamisítottak hazánkban okleveleket kitűnik 
többek közt R o g e r i u s-ból, ki (Schwandner, Scriptores R. Η. I, 510) elbe­
széli, hogy a tatárok, megölvén a királyi cancellariust, a nála levő királyi 
pecsétet, elvették és avval az általak készített hamis okleveleket megerősí­
tették. — Horvátországban különben már a XI. század végén emlittetnek 
hamisítók; egy a XII. század elején irt oklevélben ugyanis a többi közt ez 
is olvasható: »temporibus apud nos Colmanni regis quidam peruersi nepotes 
Uirre substraxerant aliquos agellulos de predicta possessione falsificantes 
cartam istam.« (Mon. slav. merid. VII, 93.)
a IV. Béla királynak erre vonatkozó 1259. szept. 2-án kelt oklevelét 1. munkám 
függelékében 2. sz. a.
3 T k a 1 c i c , Monumenta hist. Episcopatus Zágráb, saec. XII. et XIII. Zá­
gráb, 1873. I, 137 1., CXXVI. sz.
9tálán magának 1323-ban uj pecsétet készíttetett, melyet 1371-ig hasz­
nált. Ez évben adott I. Lajos király ismét uj pecsétet a káptalannak, 
mert az előbbi szintén sokszor bamisittatott. Ezen, 1. Lajostól adott, 
pecsétet használta a zágrábi káptalan mindaddig, míg locus credibilis 
volt. És most is egy hasonló pecsétet használ.1
1326-ban „Desew filius Stephani de Mezes“ hamisított okleve­
leket, mint az egy az évi, Knauz említet értekezésében közölt, okle­
vélből kitűnik.5
1338-ban egy ismeretlen ember (quidam homo iniquitatis et per­
ditionis filius) XII. Benedek és XXII. János pápák nevére kiállított, 
és hamis pápai pecsétekkel ellátott, ál-oklevelekkel Cseh-, Lengyel-, 
és Magyarországot beutazta és állítólag jótékony egyházi czélokra 
fölhasználandó pénzadományokat gyűjtött ez országokban; állitván, 
hogy az említett pápai levelek alapján hatalma van bárkinek, a ki 
valamit szent czélra adományoz, bűneit megbocsátani. Eljővén e csaló 
Magyarországba, hogy itt is folytassa csalásait, Nyitramegye egyik 
helységében (ad quandam villam vocatam Käthe) súlyosan megbete­
gedett, és halálos ágyán az ottani Domokos nevű plébánosnak bűnét 
bevallván, e lelkész szemei előtt semmisítette meg a hamis leveleket. 
Az összegyűjtött nagy mennyiségű arany és ezüst tárgyakat és pénzt 
pedig (Viginti trés m archas auri, octo Marchas argenti et in uno 
Marsupio Denarios et Grossos argenteos diversarum monetarum, an- 
nulos et Monilia argentea, que ponderant circa quindecim Marchas, 
nec non quinque Ciphos argenteos) az említett Domokosnak adta át, 
hogy ez azt a pápai kamarának beszolgáltassa.1 *3
1347. mártius 4-én irta VI. Kelemen pápa Gergely Csanádi és 
Miklós pécsi püspököknek, hogy ö hallotta, mikép Zágrábi Antal, 
szent-Ferencz-rendi szerzetes, több oklevelet, különösen pedig IV. Ineze 
pápa egyik bulláját, hamisította és azokat a veszprémi püspöknek és 
az ottani káptalannak eladta. A pápa felszólitá az említett püspököket, 
hogy a dolgot megvizsgálják és ha Antal szerzetest bűnösnek találják, 
idézzék öt bizonyos meghatározott időre a pápa itélöszéke elé. hogy 
ott megérdemlett büntetését elnyerje.4
1 T k a l c i c ,  Mon. hist. Episc. Zágráb. 1, II. 1.
3 K n a u z ,  Mikép ismerték fel stb. »Uj magy. niuz.« 1858. I, 397. »in ipsa­
rum patencium literarum tenore, sigillo et litteris circumferencialilras, non 
modica falsitatis suspicio cuilibet apparebat.«
3 T h e i n e r ,  Monum. Hungáriám sacram illustrant. T, 621.
* T h e i n e r ,  Mon. Hung. sacr. illustr. I, 735.
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A XIY-ik század végén találkozunk a legmerészebb magyar ha­
misítók egyikével. Ez a hírhedt „Johannes litteratus maledictae me­
moriae“, ki Zsigmod király korában Túróczmegyében annyi oklevelet 
hamisított, hogy ez által az ottani jog- és birtokviszonyokban a leg­
nagyobb zavar támadt. Úgy hogy Zsigmond király kénytelen volt 
1391-ben udvarbiráját Bubek Imrét Túróczmegyébe küldeni, a ki is 
a túróczmegyei rendek közgyűlésében az ottani nemesek összes okle­
veleit megvizsgálta és az általa valódiaknak és hiteleseknek elismer­
teket jegyzékbe irta. E lajstrom, mely eredetiben reánk jutott, a 
hires „Regestum de Thurócz“, középkori történelmünk legneveze­
tesebb emlékeinek egyike. János pap hamisításai miatt valószínűleg 
halálra Ítéltetett;1 a szerencsétlen férfin előéletéről pedig semmit sem 
tudunk.
Egy Knauz Nándor á lta l" közölt oklevélből ismerünk még egy 
hamisítót, ki a XIV-ik század utolsó éveiben élt. Ezen 1399-ben kelt 
oklevélben ugyanis egy Békatoroki Picsere László (Ladislaus Pichere 
de Bekatorok) és Berzethemonostori Berzethey Miklós (Nicolaus dictus 
Berzethe de Berzethemonostora) között folyt per menete beszéltetik el. E 
perben Picsere László egy állítólag IV. Béla királytól kiadott oklevelet 
mutatott be,3 mely a bírák és más szakértő férfiak vizsgálata folytán 
hamisnak találtatván, László hamisítás miatt halálra és birtokainak 
elvesztésére ítéltetett. Érdekes a Knauz által közölt oklevélben Picsere 
László hamisításának a bírák által készített kritikája, mely így hangzik: 
„que quidem litera (így) privilegialis, ab ipso domino Bela rege loquens, 
omnibus ipsam intuentibus, legentibus et audientibus in stilo, ut pre- 
scribitur, incongrua et confusa, in scriptura mala et puerili, penitus 
nequiciosa et in quibusdam verbis cancellata, in anno autem veritate 
discrepans, in pargameno novo, serico novo, Cera sigilli maliciose de- 
nigrata, sigillum autem cum alio vero sigillo dicti domini Bele regis 
per nos mensuratum, minus et distortum ac pessimum esse adinvenie- 
batur, et euidentissime apparebat“.
Albert, I. Ulászló és V. László királyaink korában élt azon ha­
misító, kinek emléke törvénykönyvünkbe is betétetett. Ez Zömlényi 
Gábor (Gabriel literatus de Zömlén), kit a magyarországi karok és 
rendek 1448-ban hamisításai miatt halálra ítéltek. Halála előtt „ad
' Tu d .  G y ű j t e n i .  1819. IX. Köt. 85. 1. szerint elégetett, és Bobroch nevű 
faluban lévő jószágát is elvesztette.
2 Uj magy. muzeum. 1857. I. 273.
’ Melyet F e j é r  IV. 3. 188 mint valódit közöl.
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puritatem suae conscientiae“ nyilvánosan bevallotta, hogy 44 oklevelet 
hamisított. E 44 oklevelet a karok és rendek 1448-iki, „feria secunda 
proxima post festum sacratissimi Corporis Christi“ kiadott,1 oklevele 
részletesen fölsorolja, Zömlényi Gábor saját írás- és szóbeli vallomása 
szerint. E sorozat végén Zömlényi szükségesnek tartotta, különösen kie­
melni, hogy neki bűnrészese nem volt, hanem hogy ö mindezen okleve­
leket maga készítette, anélkül, hogy öt erre valaki fölszólította volna; 
sőt hogy azok, a kik számára az illető okleveleket írta, nem is tudták 
e levelek hamis voltát." Úgy látszik, hogy ezen kijelentésre Zömlényi 
kényszerittetett, nehogy oly magas rangú föurak mint Eozgonyi István, 
Széchényi László, Erdeody György, Cháky Perencz, Báthory Tamás 
fiai stb. a hamisítás miatti vád alá essenek.
1467-ben az Egri káptalan hamis oklevelek készítéséért hiteles 
pecsétje elvesztésével büntettetett.1 *3
Mátyás királyunk korában találunk hazánkban egy oklevél-hami­
sító főpapot is: Döbrentei Tamás, nyitrai püspököt. Mátyás király 
ugyanis a Zwoynik vára alatti táborban 1464. november 9-én kelt 
oklevelével tekintetbe véve Kanizsai László fölovászmester hü szolgá­
latait, melyeket ez előbb atyjának Hunyady Jánosnak és a szent ko­
ronának, később pedig magának Mátyásnak tön, Döbrente várát a 
hozzá tartozó Döbrente, Arda, Jákó és Tócsa helységeivel, valamint 
Pápa helységét és a sárosföi részjószágot Veszprémmegyében, továbbá 
Keszi, Megyer, Szerdahely, Dezics, Gutorfölde helységeit Zalamegyében, 
Káld és Gulács helységét Vasmegyében, végre Remetét Temesvárme-
1 V ' e r b ö c z i ,  Tripartitum etc. Pars II, Tit. 14, §. 50—82.
3 »Item omnia praemissa per neminem sunt facta, praeterquam per Me Gá­
brielem. E t omnibus notum sit: quod ista omnia quibus data sunt, et as­
signata, non quod ipsi per me ea fraudulenter facere procurassent; sed per 
me facta sunt sinistre. E t semper hi iidem easdem crediderunt esse veras et 
iusto modo emanatas. Ergo nullus debet suspicari, quod isti essent culpa­
biles in praemissis, quia non est de ipsorum fraudulentiis, sed ex meis.« Tri- 
part. Π. Tit. 14. §. 81.
3 Ez kitűnik Mátyás királyunk, 14(37. die dominica proxima ante festum Beati 
Laurentii Martyris kiadott, okleveléből, melyben az egri káptalannak vissza­
adja elveszett pecsétjét. Ez oklevélben a többiek közt ezt mondja: »Quod 
licet Capitulum Agriense, propter proscriptionem, quam ratione emanationis 
quarundam falsarum litterarum, in judicio generali Comitatus Hevesiensis, 
de nostra Commissione per fidelem nostrum Magnificum Michaelem Országh 
de Guth, dicti Eegni nostri Hungáriáé Palatinum, novissime celebrato, incur­




gyében minden tartozandóságaikkal, melyek Döbrentei Tamás nyitrai 
püspöknek, Miklós és Lörincz Döbrentei Hím fiainak, valamint Re­
metei Miklósnak ugyancsak Him fiának hűtlensége folytán törvényesen 
a koronára szállottak, a nevezett hűtlenek minden jószágaival együtt, 
az említett Kanizsai Lászlónak adományozza. A Döbrentei család tag­
jainak eme hűtlensége pedig abban állott hogy ők, míg Mátyás ki­
rály Zwoynik várát vívta, szentmártoni és döbrentei váraikba cseh és 
idegen zsoldosokat fogadva, e várak környékén raboltak és gyújtogattak, 
ezenfelül pedig leszedvén a király némely okleveleiről a királyi pecsétet 
azt általok készített hamis levelekre függesztették és ezeket pereikben 
használták.1
1482-ben Daróczi László, mint Deregnyei Mihály kiskorú fiának 
Lénárdnak procuratora, Báthori István országbíró előtt megjelent és, 
Rákóczi Pált úgyszinte annak testvéreit Endrét, Gáspárt és Melchiort 
azzal vádolta, hogy ezek „ex cogitata quadam iniqua ac dampnabili et 
fraudulenta dolositate“ hamis oklevelet készítettek és ennek alapján 
az említett Deregnyei Lénárdot és anyját Borbálát Zemplénmegyében 
levő Deregnö nevű jószágukból kikergettek, és e jószágot maguknak 
eszközlötték ki. Az ügy az országbíró előtt megvizsgáltatván Rákóczi 
Pál és testvérei oklevélhamisitásban bűnöseknek találtattak, reájuk a 
nota infidelitatis és javaik elvesztése kimondatott és ezen ítélet vég­
rehajtásával a leleszi convent bízatott meg."
Yégre még egy hamisítót kell megemlítenem, ki ugyan korát 
tekintve (a XVI-ik század első felében élvén) már értekezésem keretén 
kívül esik, de miután merészsége és a hamisít ísaival elért siker által 
minden addig élt hamisítót messze túlszárnyalt és miután élete Magyar- 
országban kevéssé ismert, azért akarok róla röviden megemlékezni. 
E hamisító Skalics Pál (Paulus Scalichius), zágrábi polgár, hírneves 
tudós, katolikus és protestáns pap, Poroszország első minisztere, a 
világ legnagyobb csalóinak egyike, a XYI. század valódi Cagliostrója.
Skalics Pál született 1534. Zágrábban szegény szülőktől. 13 éves 
volt midőn 1547-ben a bécsi egyetem anyakönyvébe iktattatott. 
20 éves korában Ferdinánd császár udvari káplánjává neveztetett ki. 
Mint ilyen hamisította az első oklevelet. Ez egy adománylevél volt, 12
1 Sigyllis a quibusdam literis nostris fraudulenter distractis et eisdem aliis 
literis, per eosdem videlicet dolose fabricatis, impressis, cum iisdem in non­
nullis causarum suarum processibus nomine literarum nostrarum Regalium 
usi exstitissent. Ϊ  e 1 e k y , A Hunyadiak kora. XI, 96.
2 Lásd: Függelék III. sz.
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melyet állítólag IV. Béla király adott volna 1263-ban Likai Skalics 
Bertalannak, a tatárok elleni háborúban szerzett érdemei megjutalma- 
zásául Skardona várát, a likai kerületet és az Una folyó mindkét 
partján elterülő földet adományozván neki. Ezen hamis oklevelet, me­
lyet egy a Frangepan család tersgkti levéltárából ellopott pecséttel 
látott el, Skalics először 1552-ben a laibachi püspök által másoltatta 
ás azután Ferdinand császárnak terjesztette elő megerősítés végett. 
A császár 1555. márczius 1-én átírta és megerősítette is ezen hamis 
oklevelet, és Skalics fölbátorítva e siker által mindjárt elkezdte likai 
és unai gróf (comes Hunnorum et Likae), scardonai báró stb. czi- 
meket használni. Ezen a császár által hitelesített hamis oklevélre épí­
tette minden későbbi hamisítványát, melyek mind arra czéloztak, hogy 
állítólagos fényes származása minél inkább kitüntessék. Így egymás­
után kimutatta hamis oklevelek segítségével rokonságát a Deila Scala 
házbóli veronai fejedelmekkel, a beneventi és samniumi herczegekkel, 
a byzanti Palaeologokkal, a bosnyák és szerb királyok és despotákkal, 
a brandenburgi herczegekkel, sőt még Korvin Mátyás magyar király­
ival is, kinek atyja Hunyady János szerinte épen a Skalics házból 
származott. Ily túlságos nagyravágyásnak idővel fel kellett ébreszteni 
ellenségei gyanúját, kik a császárnak bebizonyítani törekedtek, hogy 
Skalicsnak genealógiája hamis és hogy e fiatal pap nem egyéb kö­
zönséges csalónál. Látván Skalics, hogy ily körülmények közt Bécsben 
többé nincs maradása, áttért a protestáns hitvallásra és Maximilian 
király protestáns pártjának ajánlóleveleivel elment először Württem- 
bergába Kristóf herczeghez, ki öt szépen fogadta, innen pedig 1561-ben 
Albrecht porosz lierczeg udvarába Königsbergába. Állítólag fényes 
származását és rokonságát a veronai és beneventi fejedelmekkel, a 
bajor és porosz uralkodókkal, Palaeologos Andronicus császárral, Fer- 
dinánd és Jakab nápolyi és arragoniai királyokkal, Péter siciliai király- 
lyal, Korvin Mátyás magyar királylyal, Erzsébet kasztiliai királynővel, 
Johanna siciliai királynővel, Isabella novarai királynővel, és a milánói, 
montferrati, mantuai stb. herczegek és fejedelmekkel hamis okmányaival 
itt is kimutatván, annyira megnyerte Albrecht lierczeg bizalmát és 
kegyét, hogy ez öt azonnal első miniszterévé és tanácsosává nevezte 
ki. Skalics ezen kitüntetése még inkább föllázitotta ellenségeit, úgy 
hogy ezek ismét elkezdtek ellene a császári udvarnál és a lengyel 
királynál áskálódni, és valóban addig vittek a dolgot, hogy Skalics 
kénytelen volt Poroszországot 1565-ben elhagyni és előbb Danzigba, 
azután pedig Párizsba menekülni. Ezentúl minden erejét arra hasz-
*
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nálta föl, hogy állítólagos származását mégis he bizonyítsa és Porosz- 
országba visszamehessen. De ez minden fáradozása daczára többé nem 
sikerült. Meghalt 1575-ik május hóban. Hamisításai, kézirat! munkái 
és levelezései jelenleg a porosz titkos levéltárban Berlinben és részben 
a königsbergai egyetem könyvtárában őriztetnek.
Skalics a XYI-ik század legnagyobb tudósainak egyike volt. 18 
nyomtatott müve jutott reánk és 1559-ben megjelent Encyclopaediáját 
a tudósok a XYI-ik század legkitűnőbb encyclopaediai munkájának 
tekintik. Skalics legnagyobb hibája határtalan nagyravágyása volt, 
mely öt mindig újabb és újabb csalásokra és hazugságokra késztette, 
megbélyegezvén jellemét és roszhíriivé tevén nevét. Skalics ellen köny­
veket írtak: a Piscinarius név alatt ismert Dr. Vier János, a porosz 
Sick Péter és végre Vezhauseni Truchses Albert, ki Skalics genealó­
giai csalásait alaposan döntötte meg. De azon tudósok is elég nagy 
számmal voltak, kik Skalicsot egekig magasztalták. Ezek közzé tartoz­
nak: Gabelchower Oswald, Schinkel Mátyás, Carrarius Ferencz, Bex 
János, Scrinius, Zell és mások.
Skalics életrajzát az újabb korban többen megírták; legbővebben 
Szakczini Kukuljevié Iván „Pavao Skalié, gradjanin zagrebaőki itd.“ 
czímü 1875. Zágrábban megjelent munkájában, melyben Skalics arcz- 
képét is közli, egy egykorú rézmetszet nyomán.
Ezek az általam névszerint ismert régibb magyar hamisítók, 
hogy azonban ezeken kívül Magyarországon még igen sok oklevélha­
misító élt, kinek neve reánk nem jutott, azt a levéltárainkban őrzött 
számtalan középkori hamis oklevél mutatja. E hamis oklevelek egy- 
része, mint eredeti vétetett fel nagy oklevélgyűjteményeinkbe, külö­
nösen Fejér codexébe, hol most a valódiaktól való elválasztásuk csak 
a kritika segélyével eszközölhető.
Különben a hamis oklevelek, történelmi emlékek lévén, nem egé­
szen haszontalanok. Történelmi beesők azonban nem azon kort jellemzi 
melyből állítólag valók, hanem azt, melyben valóban készültek. Sok­
szor lehet bennük ama kor szokásai-, traditiói- és más állapotairól 
érdekes adatokat találni. Ez természetesen csak akkor lehetséges, ha 
a hely és az idő, melyben az illető hamis oklevél valóban készült, 
meghatározható, a mi a legtöbb esetben igen nehéz feladat és csak 
az által oldható meg, ki az illető kort, melyben és a helyi körülmé­
nyeket, melyek befolyása alatt valamely hamisítvány készült, különös 
tanulmány tárgyává tette.
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4. Bella diplomatica Magyarországban.
A magyarországi oklevélhamisításokról értekezvén, még a Magyar- 
országban lefolyt diplomatikai harczokról kell, ha röviden is, megemlé­
keznünk. Egyes oklevelek hitelessége fölötti ily viták nálunk gyakrabban 
fordultak elő. Ilyen volt a Kövesdi László által 1784-ben fölidézett 
rövid ideig tartott vita a bozóki premontreirendü prépostság alapítóle­
vele és ennek átiratai fölött; ilyen volt továbbá az 1799-ben támadt 
vita a munkácsi ruthén kolostornak 1360-ban Koriatovics Tivadar 
által történt alapítása fölött.
Azonban csak két diplomatikai harcz volt az , mely nálunk 
nagyobb nevezetességre tett szert, t. i. a II. Sylvester pápa bullája 
fölötti, és a szent István által a pannonhalmi kolostor számára kiállí­
tott alapitóoklevél fölötti.
Az Inchofer Melchior által kiadott,1 állítólag II. Sylvester pá­
pától 1000-ik évből származó bulla ellen először az Iglói születésű 
nagy kritikus Schwarcz Gottfried szólalt fel 1740-ben.2 Ellene a bullát 
leginkább védelmezték: szent István életirója, a belga Stilting,3 és a 
magyar jezsuiták, kikkel maga Kollár Adám is tartott egyideig.4 
A bulla hitelessége ellen pedig Schwarczon kívül fölszólaltak még 
Kerchelich Balthasar, zágrábi kanonok, a ki Kollárt is megyözte a 
bulla hamis voltáról,5 és Kovachich Márton György. Jelenleg a bulla 
szövegét, melyet valószínűleg Levakovich Raphael készített, senki sem 
ismeri el valódinak.
Sokkal nevezetesebb volt ennél, már csak azért mert sokkal na- 
nyobb diplomatikai apparátussal vivatott, a Pannonhalmi benczésrendü 
apátság alapítólevelének hitelessége fölötti diplomatikai harcz, mely 
egészen korunkig elhatott. Szent István 1001-iki alapító-oklevele ellen 
az első, tudományos czélokból történt, támadást Mansi János Do-
' Annales ecclesiasticae Regni Hung. Romae, 1644, in föl.
2 Ily czímü munkáiban: Initia Religionis Christianae inter Hungaros Ecclesiae 
orientali adserta. Auctore Gabriele de iuxta Hornad, Hungaro. Frankfurt, 
1740. 4°. és: Entlarvte Bulle Pabsts Sylvester des II., die er an den heil. 
Stephanus, König in Ungarn, abgeschickt haben soll, von D. Gottfr. Schwarz 
in Rinteln. Lemgo, 1777. 4.°.
5 Acta SS. mens. Sept. die 2.
4 E munkájában: Historia diplomatica juris Patronatus Apostolicorum Hungá­
riáé regum. Vindobonae, 1762. 4°.
5 A mint az Kollár ezen munkájából látható: De originibus et usu perpetuo 
potestatis legislatoriae circa sacra Apostolicorum Regum Hungáriáé. Vindo­
bonae, 1764. 8°.
16
monkos intézte 1747-ben. Mansi támadása nagyon ügyetlen volt és 
azért zajtalanul hangzott el. Súlyosabb hatása volt ennél Cornides 
Daniel támadásának, ki Koller Józseffel és Dobai Székely Sámuellel 
folytatott levelezésében ezekkel az oklevél hitelessége elleni érveit rész­
letesen közölte. Cornides levelei ugyan zajt nem ütöttek, miután tisztán 
magán érdeküek voltak; de annyiban nevezetesek, hogy az ezekben 
fölhozott érveket Benczúr József, a ki 1779. névtelenül megjelent mun­
kájában1 az első nyílt támadást intézte az oklevél ellen, a magáéivá 
tette. E munka idézte fel azon nagy diplomatikai harczot, mely egészen 
napjainkig tartott. Miután e harcz történetét Fejérpataky László „A 
pannonhalmi apátság alapitó-oklevele“ czímü, Budapesten 1878-ban 
megjelent, kitűnő müvében részletesen tárgyalja, azért azt e helyt nem 
ismételem. Csak azokat az írókat akarok itt röviden felsorolni, a kik 
eddig az oklevél ellen vagy mellett írtak. Az oklevél hitelességét meg­
támadták: Benczúr József még egyszer 1780-ban,2 azután madnem 
nyolczvan évvel utánna nagy történetírónk Horváth Mihály,3 továbbá 
1869-ben Szabó Károly,4 és végre ismét Horváth Mihály legújabban 
megjelent müvében.3 Ezen írókkal szemben védelmezték az oklevél 
hitelességét a következők: 1779-ben Batthyány Ignácz gróf, akkori 
egri nagyprépost, később erdélyi püspök, Agamans Palladius álnév 
alatt irta az első vádiratot.1 Még ugyanazon évben 1779-ben jelent 
meg Gánóczy Antal, nagyváradi kanonok, védirata is.7 1780-ban jelent
1 Schreiben an einen Freund, darinn einige Zweifel wider die Aechtheit der 
Stiftungsurkunde, welche der heilige Stephan, erster König von Ungarn, dem 
Benediktinerkloster des heiligen Martinsberg im Jahre 1001 ertheilt haben 
soll, dem Gelehrten zur Prüfung vorgelegt werden. Wien, 1779. 8°. 791.
5 Következő munkájában: Libelli, quibus Anonymus authentiam diplomatis de 
anno MI. in dubium vocans, adversus illustrissimi Agamantis Palladii Re­
sponsa, clarissimi Chrysostomi Novák Vindicias, reverendissimi Antonii Gá- 
nóczi Castigationes defenditur. Bees, 1780. 8°. 3 rész.
3 Századok. 1808. 1—10 lap.
4 S z a b ó  K á r o l y ,  Magyar vezérek kora. Pest, 1869. 399. 1.
5 H o r v á t h  M., A kereszténység első százada Magyarországon. Budapest, 
1878. 190—201. 1.
6 A g a m a n t i s  P a l l a d i i ,  academiae Philalethorum socii, responsa ad 
dubia Anonymi adversus privilegium s. Stephani, abbatiae S. Martini de 
JMonte Pannoniae anno MI. concessum, proposita. 1779. 8". 84 1.
7 Libellus castigatus, sive refutatio argutiarum, quas scriptor Anonymus ad­
versum diploma S. Stephani regis, archiabbatiae S. Martini de sacro Monte 
Pannoniae anno MI. collatum, sophistice obiicit. Opera et studio Antonii 
G á n ó c z y .  Nagyvárad, .1779. 8°. 281 lap. E munka 1780. német fordításban 
is megjelent.
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meg a harmadik védöirat, melyet a szent-mártoni bencze's-rend meg­
bízásából az akkori sz. mártom könyvtárnok Novák Chrysostomus ir t .1 
E ve'döirat tagadhatatlanul egyike a legjelentékenyebbeknek. Két évvel 
ezután megczáfolta Koller József, a pécsi egyházmegye historiogra- 
phusa, Benczúrnak „újabb kétségeit“ is,2 és ezzel véget ért a nagy 
diplomatikai harcz a legújabb korig, a mikor Horváth Mihály táma­
dása által újra föléledt. Ezen uj támadás ellen védelmezték az oklevél 
hitelességét: 1868-ban az akkor már veterán Podhradczky J .,3 1869-ben 
Mátyás Flórián,4 1874-ben Knauz Nándor,5 és végre 1878-ban Fe- 
jérpataky László, ki már említett, nagy diplomatikai ismeretekről ta­
núskodó, munkájával a kérdést talán végkép eldöntötte.
1 Vindiciae diplomatis, quo Sanctus Stephanus primus Hungáriáé rex mona­
sterium S. Martini de Sacro Monte Pannoniae ordinis S. Benedicti anno MI. 
fundaverat, a P. Chrysostomo N o v a k .  Buda. 1780. 8°. 152.1.
1 K o l l e r ,  Historia episcopatus Quinqueecclesiarum. Pozsony, 1782. 4°. Ap­
pendix IV, I, 428-472. 1.
1 A pannonhalmi apátság alapító levelét nem készítették az ottani szerzetes 
férfiak, hanem az szent István királynak eredeti és hiteles oklevele. Védökép 
irta P. J. Buda. 1868. 72 1.
3 Asztrik-Anasztáz, első esztergomi érsek, és sz. István 1001-iki oklevele fölött 
értekezik M á t y á s  F l ó r i á n .  Buda, 1869. 16 1.
* K n a u z ,  Monumenta ecclesiae Strigoniensis. Esztergom, 1874, 1—30 1.
Az oklevelek hitelességének jelel.
I.
Az oklevelek hitelességének megvizsgálásánál kétféle ismertető 
jelek veendők tekintetbe és pedig a k ü l s ő  és  a be l s ő  j e l e k  (cri­
teria externa et interna.)
Külső jelek alatt azokat értjük, melyek az oklevél külalakját 
képezik eltekintve annak béltartalmától ; vagy Sickel szerint, külső 
jelek azok, melyeket nyomtatás által nem vagyunk képesek visszaadni. 
Ilyenek az oklevél anyaga, az oklevél alakja, és az írás alakja; eze- 
kenkivtil ideszámíthatok még az oklevelek hitelesítésére használt külső 
jelek, mint a pecsétek, monogrammák, cirographumok stb.
Az oklevelek hitelességének belső jeleit az oklevél béltartalma 
képezi mely nyomtatásban is visszaadható. Ily jelek a nyelv sajátságai 
(a helyesírás, nyelvészeti alakok stb.), az oklevéltani formulák és az 
oklevelek történelmi és jogi tartalma.1
Miután ez értekezésemet nem diplomatikai kézikönyvként írtam, 
az oklevelek külső és belső alkatrészeinek hosszas fejtegetése felada­
tomhoz nem tartozik, de azért általánosságban az oklevelek hiteles­
ségének említett jeleiről a következő megjegyzéseket mégis koczkáz- 
tatom. E fejtegetésemben azonban fötekintetet fogok a horvát okle­
velekre fordítani.
A) A külső ismertető jelek.
1. A z  o k l e v e l e k  a n y a g a .
Az oklevelek külalakját képező külső kritériumok között első 
helyen az oklevélnek anyaga ismertetendő. Az oklevelek a középkorban 
egyptomi papyrusra, bőrre, hártyára és rongyokból készült papirosra 
írattak.
Az e g y p t o m i  p a p y r u s  csak a legrégibb időkben használ­
tatott, és igy reánk nézve fontossággal nem bír. Leghosszabb ideig 
' S i k e 1, Urkunden d. Karolinger. I, 56. s köv. 1.
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a pápai cancellária használt okmányai kiállításához papyrust, a hol is 
még a XI. század kezdetén előfordul.1
A b ő r  használatára nálunk ugyan nem, de a délszláv tartomá­
nyokban (különösen Dalmatiában) találunk egyes példákat a legrégibb 
időkben.
Nálunk már a legrégibb időkben is a h á r t y a  volt általános 
és a XIII-ik század végéig kizárólagos használatban. A hártyát (charta 
Pergamena, membrana) állítólag II. Eumenes (197—158 Kr. előtt), 
Pergamus királya, találta föl. A hártyát könyvek írására már a Krisztus 
utáni első századokban használták, de oklevelek írására csak a VII. 
században kezdték alkalmazni. A legrégibb hártyára irt oklevél, me­
lyet ismerünk, egy meroving királyi okmány 677-böl.'2 *
A középkorban kétféle hártyát különböztettek meg, t. i. az olasz­
spanyol és a német-franczia hártyát. Az olasz-spanyol hártya külső 
oldala sárga vagy szürke és meglehetősen durva, míg a belső fehér 
és síma; későbbi korban ezen belső oldalt mészszel fehérre festették ; 
e festéket aztán idővel a tenta kiette, úgy hogy néha az írás helyén 
csupán csak mélyedések maradtak hátra. Az oklevelek belső fehér ol­
dalát albumnak nevezik. Hazánk társországaiban (Horvátország és 
Dalmátiában) majdnem kizárólag az olasz hártya használtatott.
A német-franczia hártya mindakét oldalon alig különbözik; és 
ez volt a középkorban Magyarországon általános használatban.·'1
A pamutból vagy vászonrongyokból készült p a p i r o s  nyomát 
Európában először a XI. században találjuk. Az első papirosra írt 
oklevél, mely még jelenleg eredetiben fönmaradt, Rogerius siciliai ki­
rály egyik 1102-iki oklevele. Nálunk a papirost oklevelek Írására 
csak a XIII-ik század végén és a XIV-ik elején kezdtek használni.4
A papirosra írt oklevelek hitelességének és eredetének kideríté­
sére nagy fontosságúak a papiroson előforduló különféle vizjegyek. 
Ezeket azonban nálunk még eddig nem méltatták kellő figyelemre.
2. Az o k l e v e l e k  a l a k j a .
Az oklevelek gyakran t e k e r c s e k  (rotulus, Rollen) alakjában 
írattak. Ezen alak Magyarországban nem fordul elő, de igenis Dal­
mátiában és Horvátországban, mely vidékekre a szomszéd Velencze
1 A papyrusról lásd bővebben W a t t e n b a c h ,  Schriftwesen. 80—91. 1.
5 W a 11 e n b a c h , u. a. h. 84. 1.
3 A hártyáról 1. bővebben: W a t t e n b a c h ,  Schriftwesen. 93—114. 1.
1 A papirosról: W a t t e n b a c h ,  u. a. h. 114—123. 1.
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(hol ilyen rotulusok használtattak) mindig nagy befolyást gyakorolt. 
Különösen a végrendeletek írattak ily alakban; és a rendkívül gazdag 
raguzai levéltárban számos ily alakú végrendelet őriztetik, melyek nagy 
része a legrégibb időkből származik. Angolországban a királyi okle­
velek még most is rotulusok alakjában iratnak és az angol országos 
levéltár tisztviselői épen az oklevelek ezen alakjától kapták a magi­
ster rotulorum és a custos rotulorum czímeket.
Az oklevelek legközönségesebb alakja a n y i l t - l e v é l - a l a k  
(litterae patentes, chartae). Az ilyen oklevelek közönségesen össze 
vannak hajtva, a szöveg pedik csak az egyik oldalon van, és az oly 
oklevelek, melyeknek mindkét oldalára szöveg volna vezetve, igen ritkák. 
Az oklevelek ritkán képeznek egyenoldalu négyzetet, hanem közönsé­
gesen szélességük nagyobb, mint magasságuk, a szöveg pedig mindig 
a szélesebb oldallal párhuzamosan van írva. A magyar nemzeti mú­
zeum könyvtárában lévő Kállay-levéltárban láttam azonban egy olyan 
oklevelet, melyre az írást a szükebb oldalokkal párhuzamosan fölülről 
lefelé vezették.
Privát levelek vagy közügyben küldött missilisek közönségesen 
pecséttel voltak elzárva (litterae clausae). A pápák zárt levelei breve- 
knek neveztetnek.
Nagyobb oklevelek (litterae armales, czéhszabályok stb.) több­
nyire könyvalakban írattak.
A mi végre az oklevelek nagyságát illeti, ez igen változatos, 
mert vannak valóban óriási, több méter hosszú 1 oklevelek; és vannak 
ismét olyanok, melyek látogatójegyeinknél nem nagyobbak.
3. Az i r á s j e l e k .
A magyar oklevéltan csakis a latin írásjeleket veheti tekintetbe, 
miután Magyarországban (kivéve a szláv társországokat) majdnem a 
legújabb időkig kizárólag a latin nyelv használtatott diplomatikai 
nyelvként.
A latin írásjelek eredeti alakja a c a p i t a l i s  alak. A capitalis 
betűk mind egyenlő magasságúak és kizárólag egyenes vonalakból 
állanak. Idővel az egyenes vonalak a könyebb írás végett kikerekit- 
tettek a miből aztán az u n c i a l i s  írásjelek alakultak.
A capitalis és uncialis betűk a legrégibb korban csak nagy 
betűk (majuskulák) alakjával bírtak. Később keletkeztek a kis betűk 
(minuskulák) is, melyek ismét két alfajra osztattnak: ezek egyike 
1 W a t t e n b a c h ,  u. a. h. 141. 1.
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mely egyenesen álló össze nem függő betűkből áll, neveztetik minuta 
erectának; a másik pedig, mely inkább fekvő és betűi összefüggésben 
állanak egymással, minuta cursiva nevet visel.
A minuta cursiva Európa egyes népeinél bizonyos nemzeti jel­
leget öltött magára, mely azután e népeknél századokon keresztül 
használatban maradt. így keletkeztek a longobard, a visigóth, a frank 
és az angolszász nemzeti Írások. A horvát királyok oklevelei a Xll-ik 
század végéig longobard Írással voltak írva.
A magyar királyi oklevelekben a XII. századig a minuta erecta 
használtatott. A XII. században a cursiva kezdett uralkodni, mely ké­
sőbben szögletessé és mintegy törtté (gebrochen) lett. Ezen fractura- 
nak nevezett, írás volt az, mely a XIV. és XY. század okleveleit 
majdnem olvashatatlanokká tette.
Az Árpádok alatt az oklevelek első sora közönségesen igen hosz- 
szúra húzott betűkkel (scriptura longior) van írva.
Az írásjelekhez kell még a c h r i s m o n o k a t  és a m o n o g r a m ­
m á k a t  is számítani.
A chrismonok Christus nevének monogrammái, és a szóbeli in­
vocatio svmbolicus jelei. Közönségesen az oklevél első sorának kez­
detén állanak. Nálunk igen ritkák és csak néhány árpádkori oklevelén 
fordulnak elő. A legrégibb köztük a sz. István 1001-ik oklevelén levő. 
Valamely oklevél scrip torának (és igy hitelességének is) meghatározá­
sára a chrismon is képezhet kiinduló pontot; valamely oklevél vizs­
gálatánál tehát a chrismont nem lehet figyelmen hívül hagyni.
A chrismon mellett közönségesen a l a b a r u m  C o n s t a n t i n i  
áll, melyet gyakran chrismon nélkül is használtak. így I. Endre a chris- 
monjegyet elhagyva, csak labarum Constantini-val kezdi a tihanyi 
apátság 1055-iki alapítólevelét.
A monogrammákról későbben lesz szó.
Ezeken kívül az írásjelekhez számíttatnak még a rövidítések 
(abbreviaturák) is. A középkori írók azt, hogy valamely szó rövidit- 
tetett, közönségesen valami jellel jelezték. E jelek vagy csak általá­
nosan azt mutatták, hogy valamely betű vagy szótag kihagyatott, és 
azért minden esetben használhatók (ilyen az egyenes vonás a szó fölött, 
pl. eps =  episcopus, kma =  karissima, dns =  dominus stb.); vagy pedig 
alakjuk által többé kevésbbé biztosan árulják el a kihagyott betűk 
vagy szótagok minőségét (ilyenek a prae, per, pro szavak jelezésére 
használt jelek, a con és us szótagok jelei, az et szónak jele stb.). Kü­
lönben a rövidítések oly számosak és változatosak, hogy nem lehet
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föladatom róluk ez értekezés szűk keretén belül többet szólani, a mi 
különben annál kevésbbé szükséges, miután a rövidítésekről tudomá­
nyunknak több kitűnő kézikönyve van. Csak azt kell még megemlí­
tenem, hogy a röviditési jelek mennyisége és minősége az oklevelek 
eredeti voltának megítélésére nagy fontosságú. Általában minél régibb 
valamely oklevél, annál kevesebb és egyszerűbb rövidítést fogunk 
benne találni, mig a XIY. és XY. század okleveleiben gyakran minden 
szó rövidítve van, a mi ez oklevelek olvasását rendkívül megnehezíti,
Az írásjelekről szólván, az in  te  r p u n c t i o  -ról is meg kell 
emlékeznünk, miután ez is tekintetbe veendő az oklevelek hitelessé­
gének vizsgálásánál. A legközönségesebb interpunctiói jel a középkori 
oklevelekben a pont (.), mely majd a betűk alsó, majd azok felső 
része mellet, majd pedig középen áll. Néha két vagy három pont is 
áll egymás fölött. A tizenharmadik századtól kezdve azonkívül a vessző 
is kezd közenségessé lenni, mely többnyire csak egyenes vonalhoz ( ) 
hasonlít. A ritkább interpunctiókhoz tartoznak a felkiáltó jel (!), egy 
a mi kérdőjelünkhöz hasonlító jel (?), a pontos vessző (;) stb. Az in- 
terpuctiókkal közel rokonságban állanak a kötjelek, melyek azt mu­
tatják, hogy valamely a sor végén álló szó részekre osztatott és a 
másik sorba átvitetett; ezek azonban az oklevelekben rendkívül ritkák·) 
és könyvekben is csak a XII-ik században kezdenek előfordulni.
A mi az í r á s  s z í n é t  illeti, erre nézve megjegyzendő, hogy 
hazánk középkori oklevelei írásánál mindig csak a fekete tenta hasz­
náltatott, legföljebb az oklevél első kezdőbetűje festetett néha más 
színnel. A fekete tenta az idő befolyása alatt igen változott; némely 
oklevélben ugyanis egészen fekete és fényes maradt, másokban világo­
sabb lett, némelyekben pedig annyira elhalványult, hogy most alig 
olvasható. Sőt néha egy és ugyanazon oklevélben is különbözik a tenta 
színe. Ezen utóbbi körülmény onnan eredt, hogy az illető oklevél nem 
minden részei írattak ugyanazon időben és ugyanazon tentával; vagy 
pedig hogy az egész oklevelet nem egy kéz irta, mert a tenta feke­
teségére annak mennyisége is gyakorol befolyást, ez pedig attól függ, 
hogyan tartja az illető iró az Írószereket és nehezebb vagy köny- 
nyebb-e keze.
Ha egy oklevél a későbbi korban hamisittatot, az oklevéltanban 
járatos szakférfiú sokszor az íráson is könnyen megismerheti a hami­
sítást. A kérdés ugyanis, hogy valamely oklevél írása megfelel-e az 
illető kornak vagy nem, annál könnyebben dönthető el, miután az 
Írás különböző idökbeni fejlődését a számtalan reánk maradt emlékek
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alapján biztosan lehet követni. És ha valamely Írnok az előbbi idők 
írását akarta utánozni, ez neki ritkán sikerült, sőt a legtöbb esetben 
bizonytalan reszkető vonásain hamisítását azonnal meg lehet ismerni.
Mindamellett azonban, ha valamely oklevél írásjeleinek figyelmes 
megvizsgálása arról győz is meg bennünket, hogy ezen oklevél írása 
az illető kornak tökéletesen megfelel, ezzel még nincs eldöntve az 
illető oklevél hitelességi voltának kérdése. Mert hiszen a hivatalos 
írnokokon (a cancelláriai személyzeten), kívül voltak még mások is, 
kik az írásban jártassággal bírtak s igy lehet, hogy valamely oklevél 
írása állítólagos keletkezési kora hivatalos írásának tökéletesen meg 
felel, de az illető oklevél mégis csak egykorú átirat vagy épen ha­
misítás. Ilyen esetben a diplomatikus az oklevél hitelességéről csak 
akkor mondhat biztos Ítéletet, ha nem csak az írást, hanem a hite­
lesség többi kritériumait is gondosan megvizsgálja.
4. Az o k l e v e l e k  h i t e l e s í t ő s é r e  h a s z n á l t  
k ü l s ö j e l e k .
Az oklevelek hitelesítésére használt külső jelek közé számíthatni 
a pecséteket, a monogrammákat és a cirographumokat.
Miután a p e c s é t e k  alakja és használati módja egy külön tu­
domány, a pecsétisme (sphragistica) tárgyát képezi, azért arról e he­
lyen nem fogok beszélni. Csak azt akarom röviden megemlíteni, 
miképen hamisittattak a középkorban pecsétek, és mennyiben lehet a pe­
csétek hitelességéről az illető oklevél hitelességére vonni következtetést.
A középkorban általános volt azon megyözödés, hogy valamely 
oklevél hitelessége különösen a pecséttől függ; sőt még Gatterer is 
az eredeti oklevelek és a copiák megkülönböztető jelei közé számí­
totta azt, hogy az eredetiek pecséttel vannak ellátva vagy legalább 
egykorú pecsételés nyomait mutatják, a cópiák azonban nem.1
De a középkornak a pecsétek ezen bizonyító erejéről való meg- 
gyözedése következtében támadt számosakban a vágy, igazi pecséteket 
utánozni és azokat koholt okmányok hitelesítésére használni; sőt né­
melyek a hamisítás e nemében rendkívüli ügyességet szerezték.
Sokszor eredeti oklevelekre, melyeknek pecsétjei elvesztek, uj 
pecséteket függesztettek, melyeket vagy más kevésbé becses eredeti 
oklevelekről vettek, vagy pedig egészen újonnan készítettek. Gyakran 
ismét hamis oklevelekre'függesztettek eredetiekről vett pecséteket, hogy
G a t t e r e r ,  Prakt. Diplom. 31.
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ez által a hamisításnak az eredetiség külszínét adják meg. így pél­
dául Litteráti Nemes Samuéinak a m. n. múzeumban levő hamis okle­
velem többnyire más oklevelekről vett eredeti pecsétek függnek, me­
lyekből Nemes csak a köriratot vakarta ki.
Ebből látjuk, hogy az eredeti pecsét nem a legfontosabb bizo­
nyíték az oklevél eredetisége tekintetében. Egy kétségkívül eredeti 
pecsét ugyan csak növelni fogja az illető oklevél hitelességét; vala­
mely szembetünöleg hamis pecsét pedig, ha valamely oklevélben a 
hamisítás más jeleivel együtt előfordul, az illető oklevél hamis vol­
táról csak annál jobban megyöz. Ellenben, miután a pecsét nem az 
oklevéllel bensöleg összefüggő rész, a reáfüggesztett hamis pecsét nem 
fog még gyanússá tenni a különben eredeti oklevelet; más részt 
azon eredeti pecsét, mely valamely hamis oklevélre ügyesen erösitte- 
tett, még nem fogja ennek az eredetiség jellegét kölcsönözni.
Végre e helyütt még csak azt akarom egész általánosságban 
megjegyezni, hogy a XII. századig az oklevélre nyomott pecsétek 
voltak szokásosak, e korban azonban a függő pecsétek kezdtek ural­
kodókká válni, a melyek azután hosszú időn keresztül kizárólag hasz­
náltattak, míg a XIV. században ismét a ragasztott pecsétek jöttek 
használatba. A pápák okleveleiken függő ólompecséteket (bullákat) 
használtak, a XV. századtól kezdve pedig az annulus piscatorissal 
kezdtek pecsételni breveiket.1 Királyaink néha függő arany pecséteket 
is használtak, a legrégiebbek ezek közül II. Geiza, III. Béla, Imre, 
II. Endre és IV. Béla királyok arany pecsétjei. Az arany pecsétek 
különösen a byzanti befolyás alatt álló déliszláv tartományokban voltak 
divatozók, hol az ilyen pecsétekkel ellátott okleveleket χρυσόβοολλον- 
nak hitták.2
Az oklevelek hitelesítésére használt külső jelek közé tartoznak 
még a monogrammák is. Ilyenek nálunk csak két ΧΙ-ik századbeli 
oklevelén fordulnak elő. Az egyik sz. István 1001-iki a pannonhalmi 
kolostort alapitó oklevelén levő monogramma, mely titularis, azaz a 
király nevén kívül annak czímét is magában foglaló; a másik pedig 
a tihanyi apátságnak, I. Endre király által 1055-ben kiállított, alapitó 
oklevelén levő, mely nominális, azaz csak a király nevét tartalmazó.
' W a t t e n b a c h ,  Schriftwesen. 16o. 1.
5 A délszláv uralkodók ismert arany pecsétjeinek sorozatát összeállította L j u b i c 
S i m o n ,  »Na obranu pravosti staro-srbskih zlatnih novaca«, Zágráb. 1876. 
8’. 27. 1. — A boszniai pecsétekről pedig magam értekeztem a magy. orsz. 
régész, és embert, társulat 1879. október 28-iki ülésén.
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A hitelesítési jelekhez tartoznak végre még a cirograpliumok is, 
vagyis azon az oklevelek szélén néha előforduló félig elvágott betűk, 
melyek annak a jelei, hogy az oklevél eredetileg két példányban Íra­
tott ugyanazon hártyára, mely két példány azután az említett betűk 
helyén szétvágatott (litterae excisae). E betűkről az oklevelek hiteles­
ségére igen keveset lehet következtetni.
B) Belső ismertető jelek.
1. A z o k l e v e l e k  n y e l v e .
A római birodalom hanyatlásával a 3-ik századtól a római iro­
dalmi nyelv is gyors hanyatlásnak kezdett indulni, míg aztán a IV-ik 
században a latin classikus nyelv majdnem egészen elenyészett. He­
lyébe az addig a nép által beszélt sermo plebeius lépett. A római 
légiók katonái terjesztettek a provincziákban e nyelvet, mely a keresz­
tény vallás híveiben védőkre talált. Már szent Ágoston, nem vévén 
tekintetbe a gramatikusok ócsárlásait, a népet ennek nyelvén kezdte 
tanítani; Nagy Gergely pápa pedig megvetéssel beszél a gramati- 
kusokról és nyelvtani szabályaikról.' Az utóbbinak idejében különben 
Itáliában a latin nyelv átalakulása, mi ellen a Yl-ik században még 
egyesek fel-felszólaltak, már befejezett ténynyé vált.
Az általánosan beszélt népies latinságból fejlődtek a mostani 
román nyelvek. Különben ezeknek föltüntével még nem szűnt meg a 
latin sermo plebeius irodalmi nyelv lenni, hanem az maradt még 
hosszú időn keresztül, sőt ez időben a rokon román nyelvek befolyása 
alatt még inkább fejlődött.
Ezen sermo plebeius használtatott a Meroving királyok korában az 
oklevelek hivatalos nyelvéül. Nagy Károly császár azonban, ki a nagyobb 
szellemi műveltséget becsülni tudta, a helyes latin nyelv tanulmányo­
zására igen nagy súlyt fektetett. Ö ugyanis Alcuin segítségével szent 
Márton kolostorában Toursban iskolát alapított, melynek föczélja a 
latin grammatika és helyesírás javítása volt. Ez iskola üdvös befo­
lyása már Nagy Károly végső életéveiben kiadott oklevelekben észlel­
hető, és Károly utódjai lassanként egészen visszatértek a helyes latin- 
sághoz. De mindamellett a későbbi középkor diplomatikai nyelvében 
sok eltérés található a classikus latin nyelvtől. Ugyanis részint a régi 
formulákhoz való ragaszkodás, részint pedig a sajátszerüen fejlődött
S i c k e 1, Urk. d. Karol. I, 138.
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középkori jogviszonyok és a nemzeti nyelvek befolyása okozták azt, 
hogy az oklevelekben igen sok latin szó eredeti alakját elvesztette, 
mások ismét idővel egészen más jelentést kaptak, végre pedig a kö­
zépkorban támadt jogi és más fogalmak kifejezésére egészen ríj szók 
is keletkeztek.
Hazánk eredetileg a latin nyelvet a diplomatikai formularéval 
együtt Németországból kapta, de nálunk a diplomatikai irály a nyelvvel 
együtt egészen sajátszerüleg fejlődött, úgy hogy okleveleinkben szám­
talan oly szót fogunk találni, mely a külföldön készült okmányokban 
elő nem fordul.
Miután az oklevelek nyelvéről egész könyvet kellene megírni, ha 
kimerítően akarnánk értekezni felöle, és miután ez úgyis inkább a 
nyelvészet föladata, azért itt a nyelvészeti eltérés csak néhány pél­
dáját akarom fölhozni és az olvasót inkább a középkori latin nyelvről 
szóló számos munkára, különösen pedig a nagy glossariumokra (mint 
Ducange, Adelung stb.), utalom.
A középkori latin nyelv tárgyalásánál főleg két mozzanat veendő 
tekintetbe, ugyanis: 1.) a gramatikai szabályoktól való eltérések (or­
thographia! eltérések, a flexio és constructio), és 2.) az uj szók, vagy 
a régi szók uj jelentései.
Az orthographiai eltérések háromféleképen keletkeztek, ugyanis
1. ) vagy az által, hogy az illető szókhoz egyes fölösleges betűk csa­
to lta lak  (adjectio literarum, pl. bonus, nichil, michi, perhennis stb.);
2. ) vagy az által, hogy a szókból egyes betűk kihagyattak (detractio 
literarum, pl. domnus, anulus, onos, abemus stb.); vagy végre 3.) az 
áltál, hogy egyes némileg rokon hangok egymással fölcseréltettek (com­
mutatio literarum, pl. karissimus, gracia, indiccio, redemcio, perhemp- 
niter perenniter helyett stb.).
• A flexio elleni hibák többnyire csak az egyes irók tudatlansá­
gából eredtek, mint a declinatio és conjugatio elleni hibák (pl. in 
Christi nominem, conaverit, profitebat stb.).
A constructio elleni hibák is igen gyakoriak az oklevelekben. 
Előfordulnak ugyanis számos hibák a grammatikai szabályok ellen, 
pl. ilyenfélék: talem praeceptum, pro remedium, petiit emanere stb. igen 
közönségesek. Sőt néha az írnokok egészen mellőztek minden grama­
tikai szabályt, oly annyira, hogy néha érthetetlenekké válnak, miután 
mondataikban a subjectum és praedicatum csak nagy nehezen talál­
ható meg. Ily rossz constructiók különösen a régibb horvát okleve­
lekben közönségesek. így a 924-iki spalatói zsinat határozatai között
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a következő érthetetlenség fordul elő: „XV. Quodsi sacerdos incon­
tinenter propter ipsam continentiam primam, quam sortitus est, sepa­
retur a consortio cellae, teneat uxorem; si vero aliam duxerit excom­
municetur.“ Ennek, Dr. Kacki Ferencz redactiója szerint, eredetileg 
valószínűleg így kellett volna lennie: „Quodsi sacerdos incontinenter 
primam, quam sortitus est, teneat uxorem, propter ipsam continen­
tiam separetur a consortio cellae. Si vero aliam duxerit, excommu­
nicetur“.'
A mi az uj szókat vagy a régi szók uj jelentését illeti, ezeknek 
keletkezése különfélekép magyarázható. Ugyanis a kereszténység és 
az újonnan föléledt görög bölcsészet az V. és VI. század latin nyel­
vében sajátszerü gondolataik kifejezésére igen sok uj szót teremtettek ; 
a középkori különös jogviszonyok is hatalmasan befolytak a latin nyelv 
gazdagítására; végre a nemzeti nyelvek befolyása is észrevehető a 
latin nyelv középkori fejlődésében. A számos különleges jogviszony és 
a nemzeti nyelvek befolyása okozta azt, hogy majdnem minden egyes 
nemzetnél az oklevelek nyelve egészen sajátszerüen fejlődött és az egyes 
nemzetek okleveleiben számos oly szó található, mely más nemzet ok­
mányaiban soha sem fordul elő. így van az Magyarországon és társ­
országaiban is. A mire csak néhány példát akarok fölhozni. így a 
horvát oklevelekben az országos föméltóságoknak nemzeti neveit ta­
láljuk : zuppanus vagy iupanus, scitonosa (paizstartó), postelnicus regis 
(cubicularius), vrataro (ajtónálló), Chroatorum dad vagy ded (,pk/Vf>, 
érsek), duornicus (.νιορι.Η πκτ,, comes palatii), psar (iincapi., qui canum 
curam gerit) stb. Továbbá speciális nemzeti jogviszonyokból is kelet­
keztek uj szók pl. jobbagio, scultetus, uduornicus, urbura, és szám­
talan más, melyeknek fejtegetése messze vezetne értekezésem kitű­
zött czéljától.-
2. Az okl e  v á l t a n i  f o r m u l á k .
Miután az oklevéltani formulák bővebb fejtegetése a nagyobb 
tankönyvek föladata, azért e helyen csak röviden mondom el, mikép 
lehet a diplomatikai formulákat fölosztani, és mily rendben szoktak 
azok egymásután következni. 1
1 Monum. spectantia Historiam Slavorum Meridionalium. Edidit Academia 
Scientiarum et Artium Slav. Meridion. Zagrabiae, 1877. Vol. VII. 192.
1 A középkori diplomatikai latin nyelvről alaposan értekezik S c h ö n e  m a η n · 
Syst, der Diplom. I, 318—361. 1.
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Korunk legnagyobb oklevéltudósa Sickel Tivadar az oklevelek 
két részét különbözteti meg. A formaszerű bevezetést és befejezést 
(protocollum), és a jogi cselekvény minőségétől függő szöveget (con­
textus). Ha az oklevelek szövegét vizsgáljuk, azt tapasztaljuk, hogy 
a protocollumot a contextus két részre szakasztja, a szorosabb érte­
lemben vett bevezetésre (protocollum. flatterer szerint formulae exordii) 
és a befejezésre (eschatocollum, Háttereméi formulae epilogi). Ezen 
általános fölosztás nyomán lehet azután az egyes részeket elemekre 
bontani. Ez utón nyerjük az oklevelek következő részeit: 1
1. P r o t o c o l l u m .  Készei a következők:
1. ) Invocatio Dei, az istenség nevével való bekezdés. Ezzel kez­
dődnek legtöbb régibb okleveleink. Alakja ez: In nomine Dei summi; 
vagy: In nomine sanctae et individuae Trinitatis; vagy: in nomine 
sanctae Trinitatis et individuae Unitatis. A horvát oklevelekben: In 
nomine domini nostri Jesu Christi;1 2 3 vagy: In nomine domini dei 
eterni et salvatoris nostri Jesu Christi.;:1 vagy: In nomine sanctissimae 
et unicae trin ita tis;4 vagy mindezeknél hosszasabban: In nomine patris 
et filii et spiritus sancti, unius trinitatis et trinae unitatis individuae;5 *
stb. Néha a szóbeli invocatio helyett csak monogrammaticus (azaz 
chrismon) tétetett.β
2. ) Formula devotionis, mely a király nevét és czímét foglalja 
magában. Az árpádházi királyok legközönségesebb czíme volt: N. dei 
gratia Ungariae vagy Ungarorum rex, mely egyszerű ezím már az 
Árpádok allatt, de különösen a vegyes házbóli királyok korában, sok- 
különféle czimmel szaporodott.7 *A horvát fejedelmek és királyok czí- 
mei: 852-ben „Trpimirus dux Chroatorum“ ;* 892-ben „Muncimir 
diuino munere iuvatus Chroatorum dux*;'1 10ü2-ben „Ego Cresimir, 
qui alio nomine vocitor Petrus, Chroatorum rex Dalmatinorumque;“10
1 Miután a magyar okleveleket Sohwartner és követője Forger munkáikban 
bőven fejtegetik, a következőkben fötekintetet a régibb horvát oklevelekre 
fogok fordítani, mint a melyekből példáimat is merítettem.
2 Mon. sp. hist. Slav. Mer. VII, 95.
3 U. a. VII, 101.
1 U. a. VII, 43.
» U. a. VII. 107.
B A chrismonról lásd fölöbb 21. lap.
7 S c h w a  r t n e r ,  i. m. 285. 1.; F o r g e r ,  Bevezetés stb. Ili, 20.
* Mon. speot. H. Slav. Mer. VII, 8.
U. a. VII, 15.
10 U. a. VIΓ, 02.
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1069-ben „Ego Cresimir rex Chroatorum atque Dalmatinorum;“ 1 
1072-ben „Cresimir, dei providentia rex Chroatorum et Dalmatino­
rum ;“ 'l 1076-ban „Ego Suinimir Chroatorum atque Dalmatinorum 
rex“ ; 1077-ben „Ego Suinimir, nutu dei Chroatorum et Dalmati­
norum rex“ ; 1 *34 5 1089-ben „Ego Stephanus dei gratia rex Chroatorum 
et D a l m a t i n o r u m Általában megjegyzendő, hogy a horvát királyok 
mindig a „Chroatorum et Dalmatinorum rex“ czímét használták; a 
„Chroatiae et Dalmatiae rex“ czíme pedig oly rendkívül ritkán fordul 
elő, hogy már e czím is gyanússá tenne valamely oklevelet.
3. ) Inscriptio, azaz fölsorolása azoknak, kikhez az oklevél Írója 
oklevelét intézi, ezzel függ össze a salutatio (üdvözlés) is. Az inscriptio 
legközönségesebb alakja a királyi oklevelekben: omnibus fidelibus tam 
praesentibus quam futuris. Az egy bizonyos személyhez intézett in­
scriptio és salutatio a horvát oklevelekben ily minta szerint fordul 
elő: 1199-ben „Beatissimo atque sanctissimo patri et domino Inno- 
centio dei gratia Sacrosanctae Romanae ecclesiae summo pontifici et 
universali papae, W. eadem gratia Diocliae atque Dalmatiae Rex, Sa­
lutem et devotionis effectum“.6
4. ) Arenga vagy prooemium, melyben leiratik azon általános elv, 
mely a királyt valamely jogi cselekvény végrehajtására készti. Példája
II. István horvát király 1089-iki oklevelének arengája: Cum scriptum sit, 
quod imperia et regna huius mundi in tempore consumentur eo modo, 
quo fumus in auras evanescit; et quod quidquid ob amorem dei erogatur, 
in melius mutetur dicente apostolo: „seminatur in corruptione, sürget 
in incorruptione; seminatur in ignobilitate, sürget in gloria; semi­
natur corpus animale, sürget corpus spirituale“ ; et dicente psalmista : 
„qui seminat in lacrymis, in gaudio metet“. Que quidem magnopere 
recogitanda et omni ingenio ab unoquoque pro viribus in executionem
1 U. a. VII, 73.
• U. a. VII, 90.
3 U. a. VII, 110.
4 U. a. VII, 112.
5 U. a. VII. 149.
6 T h e i n e r .  Mon. Slav, meridion. I, 0, 10. A pápáknak a horvátokhoz intézett 
leveleikben ilyenfélék az inseriptiók: 879-ben »Dilectu filio Sedesclavo, glo­
rioso comiti Sci avorum« (Mon. H. Slav. Merid. VII, 7.) 879. jun. 7-én »Dilecto 
filio Branimir« (U. a. VII, 8.); 880-ban »Excellentissimo viro Branimiro, glo­
rioso comiti et dilecto filio nostro, atque omnibus religiosis sacerdotibus et 
honorabilibus iudicibus cunctoque populo pax et gratia a domino Jesu Christo« 
(U. a. VII. 13.); stb.
*
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mandanda sunt. Quapropter ego, stb.' Az arenga az oklevelek igen fontos 
része, minthogy benne az illető kor fölfogása és általános vezérelvei 
híven tükröződnek vissza.
5) Az arenga után gyakran a promulgatio következik, mely az 
egész bevezetést bezárja. A promulgatio tartalmára nézve megegyezik 
az inscriptioval: a király szándékát teszi ugyanis köztudomásúvá. 
Az arengával közönségesen quapropter, quocirca, ideoque, proinde s 
hasonló szók által kötettik össze. Legközönségesebb alakja: ideoque 
notum sit omnibus fidelibus nostris tam praesentibus quam futuris. 
Sokszor promulgatio nélkül mennek át az oklevélirók az arengáról a 
contextusra, mely alkalommal az átmenet szintén az említett szók 
(quapropter stb.) által közvetitettik.
II. C o n t e x t u s .  Ennek részei:
1. ) Expositio, narratio, azaz az okok fölsorolása, melyek az 
oklevél kiadóját az illető cselekvényre bírták.
2. ) Dispositio, azaz az illető ügyben való különös határozat, 
vagyis az oklevél tulajdonképeni tárgya. Az expositio és a dispositio 
minden egyes esetben különböző és így egészen a szabad stylizálástól 
függ; azért nem is fogom példáikat fölhozni, hanem csak utalok a 
kővetkező fejezetben kritikailag tárgyalandó oklevelekre.
3. ) A végzés megerősítésére, hatályossá tételére szükséges for- 
maszerüségek, corroboratio. Ennek részei a formula sphragistica, poena 
spiritualis (exorcismus diplomaticus), poena pecuniaria és a subscriptio 
testium. A formula sphragistica közönséges alakja: Fro quibus omnibus 
et singulis perpetuum robur habentibus atque tenentibus presentis pri­
vilegii paginam nostri sigilli charactere fecimus muniri; - vagy: In 
quorum omnium testimonium et memoriam perpetuam praesentis pri­
vilegii paginam mei sigilli characteris impressione feci m u n i r i . A  
poena spiritualis és temporalis a régibb oklevelekben igen közönséges, 
sőt a horvát királyok okleveleiben majdnem soha sem hiányzik. Példái: 
Si quis verő liuic donacioni ac coniirmacioni mee contrarius extiterit, 
iratum habeat trinum et unum deum et malediccionem CCC et XVIII 
patrum et aliorum sanctorum incurrat, et cum Juda proditore damp- 
netur eterno supplicio; atque LX libras auri persolvat ac componat, 
quarum medietas regali inferratur fisco, altera autem pro thesauro
V 1*3
1 Mon. hist. Slav. Meríti. VII, 149.
- Mon. Slav. Mer. VII, 106. 1076-iki oklevélben.
3 U. a. VII. 115. 107*. április 16-án.
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prefate ecclesie spalatensis. ' Vagy: Si quis autem, quod absit, hanc 
nostram donationem disrumpere conatus fuerit, ira omnipotentis dei 
veniat super eum et maledicciones CCCX et VIII sanctorum patrum 
incurrant super ipsum et XII. apostolorum, atque in eterna damna- 
cione perpetim sustineat combustionem, nec non LX libras componat 
auri, medietas quarum regali inferatur fisco, alia vero prelate ecclesie 
beatissimi Domnii conferatur.· Vagy a bibliából vett indokolással: Et 
ut apercius vobis insinuem, quod homo deo dederit, retraere non debet, 
sancti evangelii textum requiramus, ubi Zacheus dixit ad dominum: 
domine ecce dimidium bonorum meorum do pauperibus; et si quid 
aliquid defraudavero, reddo quadruplum. Unde et ego, quamvis in­
dignus episcopus, precepta domini nostri Jesu Christi imitari pre- 
cipio: ut si quis transgressus hoc fuerit, componat ΧΠ aureos ; si 
autem tam fuerit improbus, quod stare in hoc contempserit, tam diu 
ab ecclesia separetur, quamdiu peniteat usque ad satisfaccionem con­
gruam. 1 *3
A horvát oklevelek corroboratiójában végre majdnem mindig 
fölsoroltatik a tanuk ege'sz serege, közönségesen ilyen bevezetéssel: 
Hec facta fuerunt in presentia horum testium. Ha a tanuk aláírásai 
állanak az oklevelek contextusában, ezek így szoktak szerkesztetni: 
f  Ego Petrus hanc donationem esse volo; vagy f  Ego Paulus dono 
et volo et subsribere me rogo; vagy f  Signum manus N. X. qui 
hoc fieri rogavit. Példák ezekre nézve a következő fejezetben bírálandó 
oklevelekben találhatók.
III. E s c h a t o c o l l u m .  Készei:
1.) Subsriptio regis. Ez áll a subscriptionális formulából, melyet 
közönségesen a contextus írója írt, és a monogrammából, melyben 
többnyire egy oly vonás van, melyet a király sajátkezüleg húzott. A 
legrégibb horvát oklevelekben még előfordul a subscriptio regis pl. 
egy 852-iki oklevélben: Signum (f) mami meque ipso Tirpimiro duce;4 
vagy Mutimir 892-iki oklevelében: Signum ( f )  manu mei qui sum 
Muncimiro.5 A ΧΙ-ik század vége felé azonban egészen megszűnik a 
királyi aláírás, és csak a XV-ik században V. László király korában 
kezd ismét egyes oklevelekben előfordulni.
1 Mon. Slav. Mer. VII, 115. Svinimir 1078. április 16-iki oklevelében.
'  Mon. Slav. Mer. VII, 117. Svinimir királynak egy 1078-iki oklevelében.
3 Mon. Slav. Mer. VII, 50. Egy 1056-iki Zárán kelt oklevélben.
4 Mon. Slav. Mer. VII. 5.
s TJ. ο. VII, 15.
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2.) Subscriptio cancellarii. A horvát királyok okleveleit maguk 
a cancellarok és a capellanok írták és az oklevél végén közönségesen 
nevüket írták alá. Miután az oklevelek kritikai megvizsgálásánál az 
időnkénti királyi cancellarok ismerete rendkívül fontos, azért itt közlöm 
chronologiai rendben a horvát királyok cancellárjainak, capellanjainak 
és nótáriusainak (vagyis általában a királyi oklevelek íróinak) név­
sorát, a menyiben azt az eddig ismert hiteles források alapján össze­
állíthattam. ' A reánk jutott horvát okleveleket írták:
852. martius 4-én. Martinus praesbyter.2 
892. September 28. Firminus diaconus.'1
1062. Adám, Horvátországi püspök.4
1069. Anastasius, Horvátországi püspök.5
1069. Theodorus praesbyter.6
1070. jul. 8. Johannes diaconus.7
1072. Michacius.s
1077. martius 12. Georgius.9
1078—1083. Theodorus,111 a ki Svinimir királynak reánk jutott 
okleveleinek nagy részét irta.
1 A magyar cancellariusok névsorát összeállította többek közt P e r g e r , Be­
vezetés a diplomatikába vagyis az oklevélesméret tudományába. Pest, 1821. 
8°. III, 202.
2 Aláírása: Ego Martinus presbyter, capellanus, praeceptione domini mei, ducis 
memorati, rogatus scripsi et manu propria opus complevi, signum manu feci. 
(Mon. Slav. Mer. VII. 5.)
3 Ego Firminus diaconus et capellanus dicti ducis, praecipiente mihi domino 
meo Muncimiro glorioso duce, coram dictis testibus audita scripsi et post 
tradita feliciter complevi. 'U. ο. VII, 16.).
1 Et ego Adam monachus, Chroaciae electus episcopus, iussu domini regis 
manu mea scripsi. (U. ο. VII, 63.)
5 Ego Anastasius, huius chirographi dictator chroatensis episcopus et aulae 
regis cancellarius, iussu et voluntate predicti domini mei regis scripsi et con­
firmavi feliciter. (U. ο. VII. 74.)
" Ego Theodorus presbyter et capellanus de mandato predicti regis, domini 
mei, hanc donationem scripsi et testis adfui. (U. ο. VII, 79.)
2 Datum est hoc privilegium Arbensi ecclesie in castro Belgrado per manum 
Johannis diaconi et domini regis notarii coram comuni curia. (U. ο. VII, 88.)
“ Et ego presbyter Michacius, capellanus regis, scripsi et corroboravi. (U. o. 
VII, 90.).
9 Per manum Georgii notarii cum appensione mei sigilli. (U. ο. VII. 111.).
'° Ego Theodorus presbyter, et ecclesie sancti Domnii et eiusdem regis cancel­
larius, scripsi et sum testis ibidem. (U. ο. VII, 113.) És egy másik ugyanez- 
évi oklevélben: Et ego Theodorus, licet immeritus, sacerdos iussu domini 
mei regis prenominati Suinimiri, qui et Demetrii, atque domini Gregorii sui
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1089. Gregorius.1
1089. Johannes." Az utolsó királyi capellanus, kit a független 
horvát királyság korából ismerünk.
3.) Az eschatocollum utolsó része a datum és az evvel közön­
ségesen összekapcsolt actum, azaz megjelölése azon helynek, a hol az 
illető oklevél kiadatott. Az okleveleinkben használt idöjélezésekről 
Knauz Nándor ismert nagy chronologiai munkájában oly alaposan ér­
tekezett,·1 hogy nem szükséges bővebben szótanom róla. Csak azt kell 
megemlítenem, hogy a legrégibb horvát oklevelekben a datum nem 
áll az oklevél végén, hanem kezdetén mindjárt az invocatio után, és 
így még a tulajdonképeni protocollum részét képezi. Ilyen esetben 
az actum el van tőle választva, és a corroboratio után, az aláírások 
előtt foglaltatik. Az actumban említett helységek a királyok itinera- 
riumának meghatározására igen fontosak, a mi ismét az oklevelek 
hitelességének megvizsgálásánál okvetlenül tekintetbe veendő. A horvát 
királyok oklevelei mind a mostani Dalmátország városaiban, különösen 
Knin-, Zára-, Spalato-, Nona- és Belgrádban keltek.
Ezek azon részek, melyekre a Xl-ig század végéig kiadott ré­
gibb okleveleket bonthatjuk. Később megszűnik e részeknek egymástól 
való merev elválasztása és azok mindinkább összefolynak; egyes részek 
mint a király és a cancellár aláírása, egészen kivesznek. Nem dívik 
idővel az invocatio sem, és az oklevelek csak a kiadó nevével és czí- 
mével kezdődnek; a XIII. század kezdetével megszűnik továbbá a 
corroborátióban a poena spiritualis említése; végre ugyanezen szá­
zadban megszűnik a királyi oklevelekben a tanuk fölsorolása is és e 
helyett az oklevél végén egyszerűen az ország világi és egyházi fö- 
urai emlittetnek meg. Egyáltalán a XII-ik századtól kezdve a magyar 
oklevelek egészen sajátságos nemzeti jelleget nyernek, melynek bő­
vebb fejtegetésébe nem akarok e helyen bocsátkozni, miután e jelleg
episcopi scriptor huius decreti et testis sum ibidem. (U. ο. VII, 118.). Theo­
dorus kezétől származnak még a következő oklevelek: 1078 (U. ο. VII, 
119.); 1078 (U. ο. VII, 120.): 1083 (U. ο. VII, 138.); 1083 (U. ο, VII, 140.).
' Et ego Gregorius, cancellarius prefati regis. domini mei. hec iussu eius 
scripsi et testis adfui. (U. ο. VII, 151.).
5 Ego Johannes capellanus de mandato prefati regis Stephani scripsi et testis 
adfui. (17. ο. VII, 152.).)
3 Kna uz  N., Kortan. Budapest, 1876. 4° Akadémiai pályamű.
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Scliwartner és Perger diplomatikai kézikönyveiből nálunk úgyis eléggé 
ismeretes.
Az oklevelek kritikai megvizsgálásánál fökép a diplomatikai for­
mulák ismerete szükséges, miután ez a diplomatikai kritika alapját 
képezi. Az egyes korszakokban ugyanis az oklevelek formulái megle­
hetősen egyezők és észrevehető, hogy azok megállapított minták után 
írattak; ennélfogva ha valamely korszak diplomatikai formuláit isme­
rünk, megítélhetjük, vájjon megfelel-e a megbírálandó oklevél irálya 
azon kornak vagy nem.
Legrégibb okleveleink formuláréjával csakis magukból az okle­
velekből ismerkedhetünk meg, miután nekünk nincsenek oly régi korból 
származó formuláre-gyiijteményeink, mint a milyenek Németországban 
találhatók (pl. Marculf formulái). Legelső formula-gyűjteményünk az 
1340 körül összeállított „Ars notarialis“.1
Az oklevéltani formulák ismerete megkönnyíti a hamisítások 
vagy interpolatiók felismerését. A hamisítók ugyanis igen ritkán köl­
tötték az egész oklevél irályát, hanem közönségesen valami valódi 
oklevelet vettek föl hamisításuk mintájául; de többnyire ép e minta 
választásánál sültek fel. Ugyanis sokszor hamisításukhoz sokkal újabb 
okleveleket vettek mintául, és így a hamis oklevélben oly formulákat 
használtak, melyek az illető korban még nem fordulnak elő. Mások 
ismét a hamisításhoz oly formulákat haszn íltak, melyek az illető 
tárgyhoz nem illők. Mindezen esetekre a következő fejezetben fogok 
példákat fölhozni.
Az oklevelek megvizsgálásában már őseink is különös tekintettel 
voltak az irályra." Mindamellett tartózkodnunk kell az irály szokat- 
lansága után indulva valamely okmányt első pillanatra hamisnak nyil­
vánítani, hacsak minden körülmény ellene nem szól; mert lehet vala­
mely okmányban az irály a szokottól, a hivatalostól eltérő, anélkül 
hogy azért maga az okmány költött volna. Általában soha sem kell 
felednünk a nagy Mabillon ezen mondatát: non ex sola scriptura, 
neque ex uno solo eharacterismo, sed ex omnibus simul de vetustis 
chartis pronuntiandum.·'1
1 Kiadta: K o v a c h i c h ,  Formulae solennes styli in cancellaria, curiaque re­
gum, foris minoribus, ac locis credibilibus, autbentic.isque Regni Hungáriáé 
usitati. Pest, 1799. 1 — 154 lap.
* K n a u z ,  Mikép ismerték föl őseink az álokiratokat? Uj magy. muzeum. 1857, 
I, 273; 1858, I, 397; 1859. I. 130.
* M a b i l l o n ,  I)e re dipl. 3. kiad. I. 251.
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3. Az o k l e v e l e k  j o g i  és t ö r t é n e l m i  t a r t a l m a .
Az oklevelek jogi és történelmi tártaim 'nak megvizsgálásához 
az illető kor történelmének és jogviszonyainak alapos ismerete szük­
ségeltetik, mert csak ennek segítségével tudhatjuk meg, vájjon meg­
felelnek-e az oklevélben elbeszélt események azon kornak, melyben 
az illető oklevél kelt vagy nem. Miután azonban a történelmi és jogi 
kritika alkalmazása minden egyes esetben különböző, azért nem is 
lehet azt általános szabályokba foglalni. Ennélfogva nem is fogok e 
helyt theoretikus szabályokról beszélni, hanem csak a jövő fejezetre, 
utalok hol több oklevélre alkalmaztam a történelmi és jogi kritikát. 
Ezek aztán gyakorlati példákul szolgálhatnak.
II.
Ha az oklevelek hitelességét az előbbi fejezetben tárgyalt kri­
tériumok alapján vizsgáljuk, azt fogjuk találni, hogy háromféle nem 
hiteles okleveleket különböztethetünk meg. Ugyanis vannak először egé­
szen koholt, hamis, hazug oklevelek (acta spuria). További vannak 
olyanok, melyeknek igazsága ellen ugyan nyomós okok szólnak, de 
a melyek még sem olyanok, hogy azok alapján ez okleveleket okve- 
tetlenül hamisaknak lehetne Ítélni; ezek a gyanús oklevelek (acta 
suspecta, dubiae fidei). Végre vannak olyanok, melyek nem jutottak 
reánk eredeti alakjukban, hanem külső alakjuk némileg megváltozta­
tott, de úgy hogy tartalmuk ugyanaz m aradt; ezek az átdolgozott 
oklevelek (acta retractata).
1. K o h o l t  ok l e ve l e k .
A koholt, hamis, hazug oklevelek kétfélekép keletkeztek, és pedig 
vagy az által, hogy eredeti oklevelek tartalma lényegesen megváltoz­
tatott, vagy úgy hogy az egész oklevelet koholták. Az első esetben 
eredeti oklevelek szolgáltak a hamisaknak alapul; a másodikban 
azonban csak példányképül használta fel azokat a hamisító, mert 
még az is, ki teljesen hamis okleveleket készített, arra törekedett, 
hogy hamisítása minnél jobban hasonlítson eredetihez és ezáltal mennél 
hitelesebb külszínt nyerjen. Az első esetben az oklevél külső alakja 
nem váltóztatott, csak tartalma szélesítetek ki, vagy változtattatok 
meg lényegesen. Tekintetbe véve ezen változtatásokat az eredeti oklevél 
a hamistól néha többé, máskor kevésbbé különbözik; sőt néha oly 
kevéssé, hogy alig lehet az egyiket a másiktól megkülönböztetni.
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Hogy kimutathassam, mily alakban keletkeztek a hamis okle­
velek és menyiben különböznek a valódiaktól, e munka függelékében 
egy oly hamis oklevelet közlök, melynek eredeti példánya is reánk 
ju to tt.1 Ez Kresimir Péter (1050—1074.) horvát és dalmát király 
egyik 1059-iki oklevele (chartula absolutionis et libertatis), melylyel 
szent János kolostorát Belgrádban (Dalmatiában) minden tehertől föl­
menti, és annak egyszersmind Rogova falvát ajándékozza. Ez eredeti 
mellett fönrnaradt még egy a Zárai levéltárban őrzött hamis példány, 
három XIY. századbeli notariális transsumptumban. E hamisítvány 
az eredetivel a következőkben megegyezik: a) a dátumban és az ae- 
tumban (Anno ab incarnatione domini nostri Jesu Christi millesimo 
Lm0 YIIII° indictione Xa in duitate Belgrado); b) a szövegben any- 
nyiban, hogy mindakettöben a tehertöli felmentés és Rogova falu 
ajándékoztatása előfordul; és végre r) abban, hogy mindakettöben né­
hány tanú ugyanaz. De a két oklevél lényegesen különbözik abban, 
hogy: a) az eredeti oklevélben nem fordul elő az invocatio, mely a 
hamisban megvan (in nomine sancte et indiuidue trinitatis); b) az 
eredeti oklevél dátumában nem emlitettik II. Miklós pápa és Izsák 
Comnenos császár, hanem csak a belgrádi püspök és az ottani perjel 
(prior); r) a hamis oklevél szövege hozzáadásokkal nevezetesen kiszéles- 
hittetett, igy számos jószágokat említ, melyeket Kresimir király ez 
alkalommal állítólag szent János kolostorának ajándékozott, mint Zur 
szigetét és földeket Rogova-, Dolani-, Hrastani-, Servica-, Bassano-, 
Sydraga-, Sikova-, Nabrese-, Murazolo- és Jelcsaniben, míg az ere­
deti oklevélben csak Rogova falva emlitettik, sőt e földek némelyi­
kéről biztosan tudjuk, hogy sokkal későbben jutottak a kolostor bir­
tokába ; cl) a corroboratio az eredeti oklevélben sokkal rövidebb, és 
a poena spiritualis sem fordul elő benne; és végre e) nem egyezik 
a két oklevél a fölhozott tanuk neveiben, a hamis oklevelén ugyanis 
mindenik tanú (kivéve György ajtónállót2) feltalálható, a kit az ere­
deti említ, de ezeken kívül még sok más is. így tanúként utal a hamis 
okmány: a pápai követre Mainardusra, Laurentius érsekre, Raine- 
rius horvát püspökre, Dabrina priorra és ennek fiára Péterre, Ger­
gelyre Petrana fiára, Drusara Prestantius püspök fiára és testvérére 
Madiusra, Mihályra és testvérére Péterre, Danicusra és testvérére 
Pesa capellanusra úgy szinte ennek fiára Budieusra, János paizstar-




tóra (Johanne eunucho scitonosa) és testvérére Ohrucho alispánra (po- 
stiuppo) Drasen alispánra és Sahathiora, kik mind nem fordulnak elő 
az eredeti oklevélben, sőt némelyek nem is fordulhatnak elő. így Lau­
rentius 1059-ben még nem volt spalatoi érsek; 1 Eainerius horvát 
püspök először 1066-ban emlitettik.'-' míg 1062-ben még Adám volt 
„Chroacie electus episcopus“ ;* Prestantius pedig kettő volt e század­
ban püspök, de egyik sem 1059-ben, hanem az egyik sokkal előbb 
volt zárai, a másik pedig 1075. után volt belgrádi püspök. Ezen 
lényeges eltéréseken kívül vannak még a hamis oklevélben újabb és 
szokatlan kifejezések is ; ezenkívül a hamis oklevél nyelve is lénye­
gesen különbözik az eredetiétől, mert tisztább és sokkal rendszeresebb, 
mint az eredetié. Mindez oda mutat, hogy a hamis oklevél későbben 
keletkezett, valószínűleg a XIII-ik század kezdetén, és hogy a hami­
sítónak Kresimir király eredeti oklevele szolgált alapul hamisítvá­
nyánál, sőt az eredetinek tartalmát is átvette, csak hogy átdolgozta 
és lényegesen kiszélesítette. Ezen és hasonló hamisítványok czélja 
nem más volt, mint hogy az illetők később szerzett birtokaikat ré­
gibb királyok privilégiumaival mintegy biztosítsák és a régiség szí­
nével ellátván azt a kor előtt jogosabbá s sérthetetlenebbé tegyék.
A hol, mint ezen oklevélnél, a hamis mellet az annak alapjául 
szolgait eredeti is fönmaradt. nem nehéz a hamisat összehasonlítás 
által megismerni. Máskép áll azonban a dolog ott, holy ily összeha­
sonlítást tenni lehetetlen, ha ugyanis nincs oly eredeti oklevél, mely 
a hamisnak alapul szolgált volna. A már sokszor említett „Monumenta 
spectantia historiam Slavorum Meridionalium“ czímu munka több 
ilyen hamis oklevelet tartalmaz. Egyet közülök a függelékben közlök.1 234
Ez egy állítólag 1077-ik mártius 12-én Svinimir horvát király 
által Brazza sziget lakosainak adott privilegium; mely egy 1379-ben 
Radini Drago, szebenigói polgár és brazzai cancellarius, által készí­
tett transsumptum formájában jutott reánk. Ezen cancellarius átiratát 
e szavakkal fejezi be: „Ego Drago Radini, ciuis Sibenici, imperii auc­
toritate publica iudex, ordinis et communitatis Bracie iuratus cancel­
larius, ex alia membranula in hanc fideliter extraxi die 4. Julii 1379.
1 Mon. spect. Hist. Slav. Merid. VII, 59, 42.
2 U. ο. VII, 66, 51.
3 U. ο. VII, 63. 45.
4 Függelék V. sz.
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et meo proprio nomine et consueto (sigillo) in Udem et testimonium 
signaui“ ; ö tehát csak azt mondja, hogy ö ezen oklevelet „ex alia 
membranula“ átírta, de milyen volt ez és mely időből származik arról 
nem szól. Már maga a datum is gyanússá teszi ez oklevelet, mert 
1077-ben nem volt az I. hanem a XY. indictio; a következő évben 
pedig (1078.), a melyben ismét az I. indictio volt, már nem uralkodott 
Byzanczban VII. Mihály császár, hanem Nicephoros Botoniates. Kü­
lönben az is gyanús, hogy egyáltalában VII. Gergely pápa mellett 
még a byzanti császár is emlittettik, kinek neve Svinimir többi okle­
veleiben soha sem fordul elő, miután e királynak Gebizo a papai követ 
által történt koronáztatása után (1076. október kezdetén) Horvátor­
szág és Byzancz között minden összeköttetés végleg megszűnt. A ki­
rály nevének írása is eltér a többi hiteles oklevelektől, mert így írja : 
„Zuoinimir seu Demetrius“ ; míg a király reánk jutott hiteles okle­
veleiben mindig így irta nevét: „Suinimir qui et Demetrius.“ Azon­
kívül ez oklevél „rex Chrobatorum“ czímet ad a királynak a szo­
kásos „rex Chroatorum“ helyett. A szövegben e szavak „sine una 
collecta, dazia et inposicione“ is előfordulnak, pedig ezen adónemek 
az egykorú oklevelekben még nem említtetnek. Az oklevél végén föl­
hozott tanuk sem fordulnak elő Svinimir más okleveleiben; különösen 
Dragota bánra, Slavogost zsúp ínra és comes Berislavra sehol sem tör­
ténik hivatkozás. A mi azonban az oklevél hamis voltát leginkább 
mutatja, az annak béltartalma, mely szerint tudniilik a király Brazza 
sziget lakosainak megengedi a szabad kereskedést Dalmát- és Horvát­
országban. Ilyen privilégiumra ugyanis a brazzaiaknak Svinimir ko­
rában nem volt szükségük, mert Brazza e király alatt és utána is 
1278-ig (mikor Velencze birtokába került) Horvátországhoz tarto­
zott,1 és így számára külön szabadalom ezen országgali kereskedés 
üzésére egészen fölösleges volt. Ez oklevél tehát kétségkívül hamis, 
és valószínűleg akkor készült, mikor Brazza már a velenczei köztár­
sasághoz tartozott. Ekkor ugyanis a brazzaiak, ezen állítólag régi 
oklevélre hivatkozván, Horvátországban szabadon és minden adótól 
menten akartak kereskedést üzni."
1 l v uku l j e v i c .  Cod. diplom. Croat. Slav. Dalm. II, 16; Mon um. sp. hist.
Slav. Merid. I. 114.
5 Monum. Slay. Merid, VII. 112,
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2. G y a n ú s  o k l e v e l e k .
Az egészen hamis okleveleken kívül találunk olyanokat is, me­
lyeknek hitelessége ellen ugyan több okot lehet felhozni, de még sem 
annyit és nem is olyanokat, a melyek alapján az illető okleveleket 
azonnal hamisaknak lehetne találni. Ezen okleveleket tehát addig, mig 
vagy hitelességük vagy hamis voltuk minden kétségen kívül bebizo­
nyul, a gyaníts oklevelek (acta suspecta, dubiae íidei) közé kell sorolni.
Ilyen oklevelekből is közlök egyet a függelékben (VI. sz. a.) példa­
ként, a melyet szintén a „Monumenta spectantia historiam Slavorum Me­
ridionalium“ czíinü munkából vettem. E munka ugyanis a 147. lapon 
közöl egy az 1088 89-iki spalatói zsinat által kiadott oklevelet, mely- 
lyel ez II. István honát király jelenlétében azon perben, mely „Cicca 
abbatissa“ és „Veca, Madii prioris tilia“ között folyt, ítéletet hoz. Ez 
oklevél nehezen érthető, szórendje zavart és ennek folytán értelme nem 
világos; különösen azon részlet, mely e szavakkal kezdődik „Quibus 
e contra Gregorius“ egészen e szavakig „pro parte domus XXXX 
solidos“ igen zavaros. Azonkívül oly személyek, kiknek ugyanegy idő­
ben együttes szereplése vagy kiknek azon kortájt való tanuskod'sa 
nehezen fogható fel, fordulnak elő ez oklevélben. Így például említ- 
tetik Endre, zárai püspök, kire 1091., 1095., és 1096-iki oklevelek 
utalnak ugyan mint zárai püspökre, de egyúttal hivatkozás történik 
a zsinat előtt megjelent felek között e l ő d j e  István püspökre is, a mi 
valóban csodálatos. Továbbá emlittetik egy Firminus nevű egyéniség, 
mint akkori prior; e Firminusnak azonban az ez időbeni oklevelekben 
nyomát sem találjuk; sőt ellenkezőleg tudjuk, hogy ez időben Zá­
rában Drago, Spalatóban pedig Doimus és István (1080, 1086.) és 
ezek után Péter és egy másik Doimus (1097.) voltak priorok, tehát 
Firminus e méltóságot nem is viselhette. Ezen tények kétségkívül 
gyanússá teszik ez oklevelet.
Sokszor találunk oly okleveleket, melyekben a keltezés hamis és 
az illető eseményekkel össze nem egyeztethető. Csak néhány példát 
akarok e nemben említeni. így egy 999. julius 15-én Zárában irt 
végrendeletben 1 a datum így van jelezve: „In Christi nomine et eius­
dem anno incarnacionis DCCCOLXVllIl indiceione XII. sub die fere 
quinto decimo mense Julii, in civitate Jadera. Imperantibus piissimis 
et perpetuis augustis Constantino et Basilio“. Miután azonban Kon­
stantin és Basilius csak 976-ban kezdtek uralkodni és 1025-ig ural-
Mon. Slav. Merid. VII, 26.
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kodtak, 969-ben pedig Nicephoros Focas volt byzanti császár; világos, 
hogy ez oklevélben a datum rosszul van írva, és hogy (a XII. in­
dictio szerint ítélve) valószínűleg nem 969. hanem 999-nek kellene 
keltezve lennie ez okmánynak.
Egy másik 1044. September 1-én szintén Zárában irt végren­
deletben 1 a datum így áll: „In Christi nomine et eiusdem incarna- 
cionis anno millesimo quatricesimo quarto, indiccione tercia decima, 
sub die fere prima mensis septembris. Imperantibus piissimis et per­
petuis augustis Constantino imperatoribus“. Az ezen formulában hasz­
nált többes szám alkalmazásából lehet következtetni, hogy egyik 
császár neve kimaradt, a ki más nem lehet mint Vazul. De ezen 
föltevés ismét nem egyez meg a világosan kiirt 1044. évszámmal, 
miután ez évben nem Vazul és Constantinus, hanem IX. Constantinus 
Monomachos (1042—1055.) uralkodott Byzanczban.
Azonban ily hibás datum miatt az ily és ezekhez hasonló okle­
veleket, ha hitelességük ellen fontosabb okok nem szólnak, nem ítél­
hetjük hamisaknak, hanem legfölebb gyanúsaknak.
3 Á t d o l g o z o t t  ok l e ve l e k .
Átdolgozott okleveleknek (acta retractata) azokat nevezzük, me­
lyeknek belső tartalma ugyan lényegében változatlanul jutott reánk, 
de az illető oklevelek külső alakja megváltoztatott. Azok, kik a kö­
zépkorban az okleveleket ily módon átdolgozták, nem tették azt csa­
lási szándékból, hanem csak az eredeti szöveget akarták javítani és 
tökéletesíteni. Nélia ugyan ezen javítás csak relatív értékű volt, sőt az is 
megtörtént, hogy az átdolgozott oklevél az eredetivel szemben rosz- 
szabb és hibásabb lett.
Hogy lássuk, miképen történtek az oklevelek ily átdolgozásai, 
közöltem a függelékben - egy oly oklevelet, melynek két példánya ju­
tott reánk: egy ΧΙ-ik századbeli eredeti és egy későbbi (de szintén 
elég régi) átdolgozott példány. Tartalma egy donátio, melyet 1070-ben 
bizonyos Chrobatinus és testvére Lutostrachus a zárai szent Chryso­
gonus kolostorának tettek. Mindakét példány lényegében megegyez. 
Az oklevél kezdetén levő datum és actum mindakét példányban szóról 
szóra ugyanaz. Az ezekre következő expositio belső tartalma szerint 
szintén mindakettöben megegyez, csak hogy az újabb példányban a 
szófüzés az egyes szavak áttétele által lényegesen javíttatott. Ezen
1 Monuin. Slav. Merid. VII, 47.
2 Függelék VII. sz.
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expositio után következük az ujább példányban a poena spiritualis : 
„Qui autem hanc nostram donacionem subtraere noluerit, omnipo­
tentis iram incurrat“, mely a régibb eredeti példányban elő nem 
fordul. Erre az újabb példányban ugyanazon tanuk nevei következnek, 
a kik a régibb példányban mindjárt az expositio után állanak. Csak 
hogy az újabb példány e nevekhez bevezetésül hozzáteszi „actum hoc 
in civitate Jadera his coram testibus“, és azután „Adamizo iupano“ 
nevéhez magyarázókig hozzáteszi a „None“ szót. Az oklevél átdolgo- 
zója valószínűleg' egy másik oklevélben olvasta, hogy Adamizo nonai 
zsupán volt. A befejező mondatban, hol az oklevél írója megnevez­
tetik, az újabb példány a régibbnek ezen szavait „ueritate comperta 
rogatus manu mea scripsi“ így böviti „rogatus a donatore et ueri­
tate comperta manu mea scripsi.“
Ezen oklevélből világosan látható, miképen dolgoztattak át ké­
sőbbi korban némely régibb oklevelek. Ez átdolgozások, mint már 
mondtam, nem csalási szándékból történtek, hanem csak valamely 
jámbor pap az eredeti oklevél rossz latinságát törekedett ez által ja­
vítani és tökéletesíteni.
A középkori törvények intézkedései a bamisitások ellen.
Már az ókori törvényekben találkozunk az oklevélhamisitók elleni 
intézkedésekkel.
A legrégibbek egyike a római „lex Cornelia testamentaria“, 
mely a végrendeletek hamisítóit bünteti.1
Claudius császár az oklevélhamisitóknak büntetésül kezeiket le­
vágatta.
Trajanus a hamisítókat bányamunkára Ítélte.'*
Gordianus határozata szerint lehetett egy kimondott ítélet ellen 
föllebbezni és a költségeket visszakövetelni, ha bizonyítható volt, hogy 
az illető bíró hamisító.4
Valerianus, Gallienus,r> Carinus, Numerianus és Diocletianus6 
császárok is hoztak törvényeket az oklevélhamisítás ellen.
A későbbi császárok alatt oly mértékben szaporodtak a hami­
sítók, hogy Nagy Constantin kényszerítve volt ellenük szigorú törvé­
nyeket kiadni. Ö a hamisítókat örök száműzésre vagy épen halálra is 
ítélte.7 Constantin e törvényét megerősítették Valens, Gratianus és 
II. Valentinianus császárok is.8
Theodericus, osztrogót király, 500-ban Kr. u. egy törvényt 
adott ki melyben a hamisítókat halállal fenyegeté. E törvényt Atala- 
ricus király megerősítette.9
A „leges Ripuariorum“ azon cancellariust vagy nótáriust, ki 
hamis végrendeletet szerkesztett, jobb keze hüvelykének levágatá- 
sára Ítélik.
' D i g e s t .  1. XLVIII. tit. 10. 1. 25.
2 S u e t o n i u s ,  Claudius. XV, és Di ges t .  1. 48. tit. 10. 1. 15.
3 P l i n i u s ,  Epist. lib. XX. epist. 59.
1 Cod.  1. VII. tit. 54. 1. 4.
5 Cod.  1. IX. tit. 22. 1. 7. es 8.
3 Cod.  1. IX. tit. 22. 1. 12. és 18.
' Cod.  1. IX. ad legem Cornel, de falsis, tit. 22. 1. 22.
8 Cod.  1. IX, tit. 22. 1. 23.
9 C a s s i o d o r u s ,  1. IX. epist. 14.
10 L e g e s  R i p u a r i o r u m ,  tit. 59. 1, 3.
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Justinianus 44. novellája is szigorúan jár el az oklevelek elfer- 
ditöi és hamisítói ellen.1
A „leges Visigothorum“ a hamisítókat javaik elvesztésére és 
kezeik levágatására ítélik.2
Nagy Károly capitularei VI. könyve szerint az olyan egyházi 
férfiú, ki az oklevélhámisítás bűnébe esett, nem csak hivatalát vesz­
tette, hanem még azonkívül a legszigorúbb egyházi törvényeknek lön 
alávetve.3
I. Lothar, Nagy Károly unokája, még súlyosbította az ezen csá­
szár által az oklevélhamisítók ellen behozott büntetéseket.4
A későbbi középkorban már Europa minden nemzeténél talá­
lunk törvényes intézkedéseket az oklevélhamisítás ügyében.
Hazánkban az oklevél-hamisítás már a legrégibb korban „nóta 
infidelitatis“-nak tekintetett és jószágvesztéssel és halállal büntettetett.
így 1462-ben I. Mátyás király a hamisítást a „nota infideli­
tatis“ esetei között sorolta föl és büntetéséül a jószágvesztést ren­
delte el.5 Hogy Mátyás a hamisítókat jószágvesztéssel büntette, ki­
tűnik 1486-ik évi törvényéből is, melyben többek közt fölsorolván a 
káptalanok és konventek, mint hiteles helyek, kötelességeit, elrendeli, 
hogy e kötelességek megsértői hamisítóknak tekintessenek és mint 
ezek jószágvesztéssel büntetessenek,6 A mint már láttuk a nyitrai püs­
pök valóban hivatal- és jószágvesztéssel büntettetett hamisításai miatt.
Verböczy hármas-könyve az oklevélhamisítást szintén a hütlen- 
ségi esetek közzé sorolja, és jószágvesztéssel bünteti azt.7
1 Aut h .  Col l .  4. tit. 23.
7 Le g e s  Vi s i go t h ,  lib. II. tit. 1. 1. 5.; lib. VII. tit. 5. 1. 3. és 4. stb.
3 »Clerici in quacunque falsitate convicti fuerint, degradentur et legitimis sub­
jiciantur disciplinis. C ap i t ui .  tom. I. coi. 943. cap. 424.
4 Neues Lehrgebäude d. Diplomatik. IX. Th. 266.
5 M a t h i a e  I. Decret. I. Art. 2.: »Articuli, qui concernunt notam infidelitatis, 
et in quibus et aliis possint per Dominum Hegem possessiones et bona de­
linquentium alicui donari seu conferri:
§. 1. Evidenter se erigens contra statum publicum Eegis et Coronae.
§. 2. Item, qui conficit falsas literas et eis evidenter utitur in iudicio.
§. 3. Item, qui sculpit falsum sigillum et eo utitur.«
° M a t h i a e  I. Decret VI. (majus), art. 10. §. 8.: »Si qui vero hujusmodi or­
dinationis transgressores reperti fuerint; tamquam perjuri et falsarii atque 
communis boni communisque justitiae proditores, eorum beneficiis eo facto 
privati sunt et habeantur, et Praelati eorum aliis illa conferre teneantur, 
neque eis quoquo modo gratiam facere valeant.«
7 T r i p a r t i t u m .  P. I. T. 14.: »De casibus notam infidelitatis afferentibus. 
Sunt igitur casus isti et vocantur notae infidelitatis, in quibus regia Maie-
4
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Ha egy káptalan vagy konvent oklevelek hamisításában részt 
vett, pecsétje elvesztésével bűnhődött e gonosz tettért. II. Ulászló király 
pedig 1498-ban elrendelte, hogy azon papoknak, kik a hiteles he­
lyeken hamisításokat visznek véghez, arczuk izzó pecséttel megsüt- 
tessék és még e mellett jószágaikat is elveszítsék.1
Későbbi törvényeink mind az oklevélhamisítást nóta inűdelita- 
tisnak tekintik és halállal és jószágvesztéssel büntetik.
Az oklevélhamisítás elleni intézkedések közé a r e g e s t r u m -  
o k á t ,  azaz a fontosabb oklevelek beiktatására rendelt, és a vi­
lági vagy egyházi hatóságok által vezetett könyveket is kell számí­
tanunk.
Már a görögök és rómaiak is bírtak rendes regestrumokkal, 
melyek azonban a tudomány nagy kárára elvesztek.
A régibb középkorban a kanczelláriai rendtartás sokszor igen 
hiányos volt, és a gyakori háborúk alkalmával az akkori regestrumok 
többnyire tönkre mentek. Mindamellett léteznek még e korból a pápai 
regestrumok egyes töredékei és a XIII. század óta a pápai regestru­
mok majdnem tökéletesen fönnmaradtak; de ezen jelenség páratlan a 
maga nemében.2 A világi udvarokról ugyanis a XII-XIII. század előtt 
az is nehezen bizonyítható, hogy ilyen regestrumokkal általában bírtak 
volna. így már a meroving királyok, kik különben igen sok régi római 
kanczelláriai szokást megtartottak, nem bírtak regestrumokkal. Ép- 
oly kevéssé találjuk a Karolingok korában a regestrumok emlékét. 
Maga Nagy Károly is legfölebb csak a kiadott oklevelek másolatát 
tette el, de rendes regestrummal nem bírt.3 A XIII. században azonban
stas bona aliquorum eisdem superviventibus, cui voluerit de iure libereque
donandi habeat facultatem ............ §.3.  Item qui conficit falsas literas vel
falsis literis evidenter utitur in iudicio. Aut qui sculpit vel utitur falsis 
sigillis.«
' U l a d i s l a i  II. Decretum III. Art. 14.: »De falsariis, qui in Capitulis vel 
Conventibus literas falsas obsignant, ut stigma sigilli igniti in frontibus et 
utraque facie omnium Capitularium seu Conventualium, qui tempore falsifi- 
cationis talia agentes intererunt, inuratur. §. 1. E t insuper beneficia talia amit­
tantur eo facto.«
5 A vatikáni levéltárban léteznek még I. Gergely regestrumainak, VIII. János 
308 levelének, VII. Gergely néhány levelének és II. Anaklet regestrumának 
leiratai; azonkívül az eredeti regestrumok III. Incze kora óta 2016 kötetben.
s W a t t e n b a c h ,  Schriftwesen. 3. 1.
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a regestrumok már minden rendes kanczelláriában léteztek és többen 
ezek közül máig is fönnmaradtak.
A magyar királyok az Anjoucházbeli királyok óta szintén bírtak 
ilyen, a királyi adományok és egy óbb fontosabb kiváltságok beikta­
tására rendelt regestrumokkal, az úgynevezett királyi könyvekkel (liber 
regius), melyeknek legrégibb emléke az 1363-ik évből való.1 E könyvek 
azonban szintén elvesztek, és mi a királyi könyveket csak a Habs­
burgok korából bírjuk, sőt teljesen csak 1690-töl innen.2
Az e könyvekbe való iktatás a királyi kanczelláriában egy külön 
e czélra rendelt egyén, az úgynevezett „conservátor“ által eszközölte­
tett és majd az illető oklevél teljes szövegét foglalta magában, majd 
annak csak lényeges részeire terjeszkedett ki. Az iktatás megtörtén­
téről az oklevél hátlapjára jegyzett Rm· vagy R,a- betűk tanúskodnak; 
néha a conservatorok neveiket is jegyzik a regestrata alá.3
A már befejezett királyi könyvek az o r s z á g o s  l e v é l t á r b a n  
helyeztettek el. E levéltárról kell még néhány szót mondanom.
Az oklevelek biztos őrizete kétségkívül már a legrégibb korban 
vált szükségessé, különösen az egyházi testületek részéröl, a melyek 
csak ez oklevelekre támaszkodhattak. Egyházi levéltárak ezért már a 
legrégibb korban léteztek. így a pápai levéltár legrégibb emlékét már 
366-ban találjuk. E levéltár a lateráni palotában volt elhelyezve és 
„sacrum scrinium lateranense“ nevezetet viselt. Az egyes templomok 
és kolostorok is mind bírtak levéltárakkal, melyek mindannyian a leg­
nagyobb rendben voltak.
Hazánkban a káptalanok és konventek is bírtak saját levéltá­
rakkal, azonban nálunk e levéltárakban nem csak az illető egyházi 
testületek oklevelei őriztettek, hanem azok egyszersmind nyilvános le­
véltárakul is szolgáltak és így világi testületek és személyek okleve­
leit is őrizték. Azért neveztettek hiteles helyeknek (loca credibilia, 
loca authentica.)*
Hogy hazánkban ezen egyházi levéltárakon kívül országos le­
véltár is létezett, ennek igen régi nyomaira akadunk.
' H a j n i k ,  A királyi könyvek a vegyes házakbeli királyok korszakában. Bu­
dapest, 1879. (akadémiai értekezés.) 4. 1. s. köv.
2 T h a l l ó c z y ,  A »liber regius«-ról. Századok, XIII. köt. 93. 1.
3 H a j n i k ,  i m. 13. 1.
4 E káptalanok és konventek lajstromát összeállították: P e r g e r , Diploma­
tika. 13—29. lap ; és (sokkal teljesebben): J  e r n e y , Magy. történ tár. 
1855. II. köt.
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Az Árpádházi királyok korában a közokiratok vagy a nádornál, 
vagy pedig a hiteles helyeken, de különösen a székesfehérvári kápta­
lannál, melynek prépostja a későbbi Árpádkorszakban rendszerint az 
alkanczellári tisztet is viselte, őriztettek.1
Az Anjou-királyok korában már valódi királyi levéltár (regale 
conservatorium) létezett és pedig Yisegrádon. E királyi levéltár a ki­
rályi kápolna mellett lehetett; legalább őre és kezelője a királyi ká­
polna ispánja (Comes Capellae Regiae) volt, a kinél állandóan a királyi 
pecsétek egyike, az u. n. mediocre sigillum volt, melylyel a levél­
tárban őrzött oklevelek hiteles másolatát a király engedélyével ki­
adhatta.
Nagy Lajos uralkodása vége felé vagy közvetlenül halála után 
lett a királyi levéltár Yisegrádból Budára a tárnoki házba (domus 
thávernicalis) vagy, mint azt máskép is hívták, a kincstári épületbe 
(domus thesauraria) áthelyezve, a hol addig maradt, míg Buda török 
kézre került. Ekkor ugyanis a tárnoki ház, az abban őrzött iratokkal 
együtt, elpusztult.
' K o v a c h i c h  M. G., Formulae solennes styli stb, Bevezetés; és Astraea,
I. 101—102. 1.
E x p l i c i t  e x p l i c e a t ,  l u d e r e  s c r i p t o r  e a t .
O K L E V E L E S  F Ü G G E L É K .
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1364, A székesfehérvári )'convent átírja egy állítólag sz. István királytól
származó oklevelet.
Conventus cruciferorum ordinis sancti Johannis Jemsolimitani 
domus hospitalis ecclesie beati Regis Stephani de Alba, Omnibus Christi 
fidelibus tam presentibus quam futuris presentem paginam inspec­
turis Salutem in domino sempiternam. Ad vniversorum noticiam ha­
rum serie volumus pervenire, Quod Bekus filius Lorandi et demetrius 
filius mychaelis, Nobiles de Noue, ad nostram personaliter venientes 
presenciam, exhibuerunt nobis quoddam priuilegium felicis recorda- 
cionis Sancti Stephani regis Hungarie cum sigillo pendenti consig­
natum, petentes nos humiliter et deuote, vt tenorem eiusdem literis 
nostris priuilegialibus de uerbo ad uerbum inseri et transscribi sigil­
loque nostro priuilegiali et pendenti consignari dignaremur ad cau­
telam. Cuius tenor talis est: S t e p h a n u s  piissimus rex Hungarie, 
filius pie recordacionis Regis Geysse; Notum sit vniuersis Xpi fide­
libus tam presentibus quam futuris, presens scriptum intuentibus, sa­
lutem in omnium. saluatore. Ad vniuersorum noticiam harum serie 
intendimus pervenire, Quod Dekrem famulum nobilitate dotaui et in 
aula nostre maiestatis assiduitate famulatus constitui; Cui eciam Re­
gali prouidencia et dono possessionem condonaui, particulam terre 
vduarnicorum meorum in superiorem partem ville Sceuleus vocate, 
quam ab vduarnicis meis excepi, eidem Dekre contuli perpetue possi­
dendam filijs suis et filijs filiorum eius irreuocabiliter habendam in 
hijs metis assignatam: videlicet prima meta eiusdem particule terre 
ab orientali parte est fluuius, qui dicitur halagos; a parte meridio­
nali limi foramen et qui uulgo dicitur vidamaia; a parte occidentali 
magna via et quae uulgo dicitur Chebegepue, a serotino vsque ad 
zataluswaral definiui. Yt igitur hec mee collacionis et donacionis robur 
perpetue firmitatis extineat in presencia meorum nobilium et Baronum 
scilicet Stephani, meysere {így) sedis episcopi, Macharij quinqueeccle- 
siensis episcopi, Ompudini bani, Laurencij curialis comitis, Ruben co-
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mitis, Fulcumar curialis comitis domine Regine, Albei comitis dapi- 
ferorum, per Becen notarium scribi et per capelle magistrum Yido- 
nem sigillari precepi. Si quis autem huic mee ordinacioni et dona- 
cioni contradicere voluerit, vel ab eodem et suorum heredibus manu 
violenta attemptare curauerit, anatéma sit. Yolumus eciam, vt idem 
Dekem {így) ac eius heredem nullus Baro aut comes iudicare pre- 
sumpmat, nisi iudicio proprio Regali subiaceatur vel cui a Rege 
concessum fuerit iudicare. Anno ab incarnacione domini millesimo 
XXIX. Nos itaque Justis et condignis peticionibus eorundem Bekus 
et Demetrii amicabile occurentes tenorem eiusdem priuilegii literis 
nostris priuilegialibus de verbo ad verbum inseri et transscribi et si­
gillo nostro priuilegiali et pendenti ad cautelam eisdem fecimus con­
signari. Datum in festo beati Thome apostoli. Anno domini millesimo 
CCC'"° LXmo Quarto.
E z oklevél eredetije Budapesten a magyar országos levéltárban öriztettik 
„D. L . 1169. 20. sz.“ alatt. A z abban átirt oklevél vagy I I I .  István oklevele és 
akkor valószínűleg 1169-böl való, vagy az I I I .  István oklevelei nyomán készült 
hamisítvány. Mindenesetre csodálatos a konvent tudatlansága, mely ilyen oklevelet 
szent Istvánnak tulajdonított.
I I .
Székesfehérvár, 1259. IV. Béla király odaítéli Fülöp zágrábi püspöknek 
sz. Márton földét, melyet Pál, Borics Mn fia, tőle elfoglalni akarta.
Béla dei gracia Vngarie, Dalmacie, Croacie, Rame, Seruie, Gal­
ileié, Lodomerie, Cumanieque rex. Omnibus presencium inspecturis 
salutem in domino. Ne rerum veritas gestorum erroribus occultetur, 
et ne noticiam presencium transcursu temporum obsorbeat oblivio, 
nostre regie interest sollicitudinis, ut ea, que coram nobis in figura 
indicii actitantur, ad perpetuam rei memoriam scriptis autenticis com­
mendemus. Proinde ad universorum noticiam tenore presencium vo­
lumus pervenire: quod cum venerabilis pater Philippus episcopus za- 
grabiensis, dilectus et fidelis noster, super terra sancti Martini, quon­
dam Borich báni, a Paulo, filio quondam Borich bani, coram nobis 
tractus fuisset in causam. Idem Paulus predictam terram utpote he­
reditariam sibi cum instancia restitui postulavit, zagrabiensis vero 
episcopus predictam terram titulo empeionis dixit se habere et eciam 
possidere et venditorem seu actorem suum religiosum virum fratrem 
Rembaldum, domorum hospitalis ierosolimitani per Yngariam et Scia-
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uoniam tunc maiorem preceptorem, nominavit, et litteris authenticis 
eiusdem fratris Bembaldi super hoc confectis legitime comprobavit. 
Cumque super hoc in nostre maiestatis presencia fuisset diucius liti­
gatum, tandem eidem zagrabiensi episcopo et fratri Arnoldo, domorum 
maiore preceptore per Vngariam et Sclavoniam, qui eidem fratri Rem- 
baldo immediate successit ex una parte, et Paulo prefato, filio Borich 
bani, coram nobis constitutis ex altera, cum de meritis cause ipsius 
presentibus nostris baronibus cognosceremus, in ipsa instancia iudicii 
predictus Paulus deprehensus est nostras regias litteras falsavisse. 
Cum igitur et si aliquid iuris in predicta terra sancti Martini pre­
dictus Paulus haberet, propter vicium comperte falsitatis ipsa terra 
sancti Martini, sicut et alia bona sua ad nostras manus essent me­
rito devolvenda. Nos deliberato omnium baronum nostrorum, qui tunc 
aderant, consilio, predictum zagrabiensem episcopum super ipsa terra 
sancti Martini ab impeticione ipsius Pauli et omnium, qui nomine, 
iure seu occasione ipsius Pauli ipsum impeterent, vel impetere pos­
sent, sentencionaliter duximus absolvendum, adiudicantes eidem epis­
copo per eandem sententiam predictam terram sancti Martini perpetuo 
et pacifice possidendam. In cuius rei firmitatem et robur presentes 
litteras nostras concessimus sigilli nostri munimine roboratas. Datum 
et actum Albe, quinta feria post festum sancti Michaelis. Anno do­
mini millesimo ducentesimo L nono.
Eredetije a „Liber privilegiorum episcopatus zagrdbiensis“ 48. lapján. 
Közölte: T k a l c i c ,  Monumenta hist, episcopatus zagrab. I. köt. 122. I.
I I I .
Buda. 1482. Bdthori István országbíró előtt Daróczi László, mint Dereg- 
nyei Mihály kiskorú fiának Lénárdnak prokurátora, vádolja Rákóczi 
Pált, hogy bizonyos deregnyei porcziót hamis oklevéllel eszközlött ki ma­
gának, mire az ügy megvizsgáltatván R. Pál oklevélhamisitásban bűnös­
nek találtatott, reá a nóta infidelitatis s javai elvesztése kimondatott, 
s ezen ítélet végrehajtásával a leleszi convent bízatott meg.
Amicis suis Reuerendis, Conuentui Ecclesie de Lelez Comes Ste­
phanus de Bathor, Judex curie serenissimi principis domini Mathie 
dei gracia Regis hungarie, Bohemie, dalmacie, Croacie etc. amiciciam 
paratam cum honore. Noueritis, Quod cum in presentibus octauis festi 
Epiphaniarum domini prefato domino nostro Rege unacum dominis
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prelatis Baronibus et Regni sui Nobilibus pro faciendo moderatiuo Judicio 
causantibus in sede sua Iudiciaria sedente Ladislaus de Darocz eiusdem 
domini nostri Regis veniens in presenciam adducens secum Leonardum 
filium condam Michaelis de deregnew, puerum vti apparebat etatis 
sex annorum, in persona eiusdem pueri Ac Nobilis domine Barbare 
alias Relicte prefati condam Michaelis matris vtputa eiusdem Leonardi, 
dicte Regie Serenitati grauissima cum querela exposuisset eo modo. 
Quomodo paulus de Rakowcz ac Andreas, Gáspár et Melchior, fratres 
eiusdem de eadem, eundem Leonardum puerum Ex cogitata quadam 
iniqua ac dampnabili et fraudulenta dolositate, quasdam literas fas- 
sionales Expeditorias in facto possessionis ipsius Leonardi, deregnew 
vocate in Comitatu Zemplenyensi existentis, pro se ipsis inique et 
false emanari fecissent et procurassent, vigore quarum eosdem leo­
nardum et dominam Barbaram matrem eiusdem de dominio eiusdem 
possessionis deregnew minus iuste et indebite eicere et eandem sibi 
ipsis appropriare vellent et niterentur in ipsorum grande preiudicium 
Jurisque derogamen non modicum. Supplicans eidem Regie Serenitati 
in personis eorundem, vt pro euitando talismodi periculo sua Regia 
graciosa prouidencia remedium adhibere dignaretur opportunum. Cum­
que ipsa Regia clemencia alijs suis et Regni sui alcioribus negocijs 
occupata, Reuisionem huiusmodi querimoniarum nostro ac certorum 
dominorum Baronum et Regni sui Nobilium examini et Judiciarie 
provisioni demandasset. Tandem nobis Quadragesimo Nono die dicta­
rum octauarum festi Epiphaniarum domini vnacum prefato domino 
nostro Rege ac ceteris dominis prelatis Baronibus et Regni Nobilibus 
in dicta Sede Judiciaria constitutis et existentibus prelibatus Ladis­
laus do darowcz prefatum Leonardum............................ penes se sta­
tuens prescriptasque querimonias contra prelibatum paulum de Ra­
kowcz fratresque suos modo antelato reiterans paria quarumdam lite- 
rarum vestrarum Euocatoriarum et Insinuatoriarum, tenorem et con­
cinendam pre)scriptarum literarum fassionalium expeditoriarum in se 
continendum, pro parte eorundem Nobilium de Rakowcz emanatarum 
nobis presentauit hunc tenorem continenda: Serenissimo principi domino 
Mathie etc. {Itt következik a leleszi konventnek 1481-ben, quarto die ferie 
quinte proxime ante festam beatorum Tiburcij et Valeriani martyrum, 
kelt levele, melyben jelenti Mátyás királynak, hogy D. Mihály özvegyét 
Borbálát, fiát Lénárdot, s András özvegyét Hedviget és fiát Miklóst, 
Rákóczi Pál és testvérei ellen —  ad octava festi beati Georgii martyris 
—  meg idéztette.) Quibus exhibitis Idem ladislaus allegauit eomodo
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Quomodo prescripte litere fassionales Expeditorie in pretactis literis 
vestris Euocatoriis verbotenus conscripte false et inique ac absque 
scitu prefatorum Michaelis et Andree de deregnew forent emanate, 
prefatus eciam paulus de Bakowcz non diu preteritis temporibus contra 
progenitores iam fati Leonardi pueri quasdam alias falsas literas pro 
se et suis fratribus emanari faciendo eosdem in ipsorum Justis Ju­
ribus in eadem possessione deregnew habitis admodum vexasset et
fraudari pretendisset, Bacione qua ipse paulus i n ................ falsarum
literarum contra eosdem in presencia palatinali aggrauatus et con- 
dempnatus extitisset. Quibus auditis et perceptis prefatisque Andrea 
et Melchiore fratribus annotati pauli coram nobis personaliter com- 
parentibus et premissam Euocacionem contra prefatas dominas Bar­
baram et Aduigam necnon Leonardum et Nicolaum per ipsum paulum 
fieri procuratam Sed et Euocacionem et delacionem prescriptarum 
literarum Expeditoriarum in ipsorum et antefati Gaspar fratris ipso­
rum personis ad nostram Judiciariam requisicionem factas fuisse ab­
negantibus et premisse cause in facto dicte possessionis deregnew per 
ipsum paulum mote et suscitate penitus et per omnia coram nobis 
abrenunciantibus et super eadem possessione per amplius contra pre- 
fatum Leonardum puerum nullas lites nullumque Juridicum processum 
protegere se velle referentibus, prelibato eciam Ladislao eidem leo- 
nardo puero et domine Barbare matri eiusdem per nos in premissis 
Judicium et Justicie amministracionem preberi postulante, Cum nos 
antefatum paulum de Bakowcz ad exhibendas et nobis presentandas 
pretactas literas fassionales Expeditorias vtpote dubias ac in ipsarum 
stilo et tenore extra verum cursum Notarie prout apparebat inper- 
tinenter et difformiter emanatas ad Beuidendumque et examinandum 
summe necessarias trina vice vt moris est publice et manifeste pro­
clamari et vocari fecissemus. Tunc idem paulus de Bakowcz pro ex­
hibendis ipsis literis Expeditoriis tamquam huiusmodi praue falsitatis 
et nequicie patrator nostram veluti Judicis sui ordinary, in presenciam 
venire vel mittere non curauit sed se in sue dampnabilis culpabi- 
litatis manifestum indicium a facie Juris et Justicie penitus absen- 
tauit, propter quod prescripta possessio deregnew Simulcum cunctis 
suis pertinency s antefato Leonardo filio Michaelis tamquam merum 
et sincerum Jus suum proprium et hereditarium Beadiudicari et re­
linqui, eisdem eciam paulo, Andree, Gaspar et Melchior super ampliori 
requisicione dicte possessionis deregnew perpetuum Silencium inponi, 
Ipse siquidem paulus de Bakowcz, pro premissis suis maliciosis et
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iniquis multipliciterque vsitari non formidatis actibus nephariis ac 
falsarum literarum confeccionibus et delacionibus in nota sew labe con­
fectionis et delacionis falsarum literarum, Ex eoque in nota infideli­
tatis offuscari, necnon in amissione vniuersarum possessionum porcio- 
numque et Jurium possessionariorum Rerumque et bonorum suorum 
quorumlibet vbilibet intra ambitum huius Regni habitorum, conuinci 
et aggrauari debere prefato domino nostro Regi ac nobis ceterisque 
dominis Baronibus et Regni Nobilibus nobiscum in Judicio et exa­
mine cause premisse existentibus agnoscebantur, pro eo eorundem do­
mini nostri Regis ac Baronum et Regni Nobilium Juratorumque asses­
sorum nostrorum quesito et assumpto superinde consilio prematuro 
prescriptam possessionem deregnew Simulcum pretactis cunctis suis 
utilitatibus et pertinencijs antefato Leonardo filio Michaelis cum hys 
quibus congruit Readiudicando et Relinquendo prefatis paulo, Andree, 
Gaspar et Melchior de Rakowcz super ampliori requisicione eiusdem 
possessionis deregnew perpetuum Silencium inponendo. Nolentesque 
iamfati pauli de Rakowcz premissos actus nepharios necnon iniquam 
et nequiciosam ac dampnabilem falsarum literarum emanacionem et 
delacionem, per ipsum modo (ante)lato in detrimentum veritatis et 
Justicie vicibus reciprocis factas et fieri procuratas, simpliciter et in- 
pune pertransire ne idem superinde comodum reportasse gratuletur, 
ac alij ab eo exemplati ad similes actus (neph)andos se apponere pre- 
sumant, Sed pocius eiusdem pena quoslibet alios a similium actuum 
patracione retrahat et restringat ceterisque terribile cedat in emplum 
(s ic ) , eundem paulum de Rakowcz in prescripta nota sew labe con­
fectionis et delacionis falsarum literarum ex eoque in nota infidelitatis 
offuscatum fore ac in amissione vniuersarum possessionum porcionumque 
et Jurium possessionariorum Rerumque et bonorum suorum quorum­
libet, vbilibet intra ambitum huius Regni habitorum et existencium, 
ipsum solum proprie et precise concernentium, In duabus dicti do­
mini Regis Judiciariis In tercia vero partibus dicti Leonardi parti 
scilicet aduerse (sic) manibus devoluendorum et applicandorum conuic- 
tum et aggrauatum fore prescriptam quoque terciam partem dictarum 
possessionum porcionumque et Jurium possessionariorum antefati pauli 
de Rakowcz ad porcionem dicti Leonardi cedendam per Regiam Se­
renitatem aut illum vel illos cui vel quibus ipsam terciam partem 
eadem Serenitas Regia contulerit et non alios redimere posse et valere 
decernendo et comittendo. Vestram amicitiam presentibus petimus di­
ligenter, quatenus vestrum mittatis hominem pro testimonio fide-
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dignum Quo presente Magistri Anthonius de Gerecz vel Nicolaus de 
Chehy aut Johannes de Thurocz sin Andreas de Olchwar sew Jo­
hannes Oroz de Chycher, siue Vitalius neue Petrus de Kasuh cew 
Andreas de eadem Chyczer alijs absentibus homo Regius de dicta 
Curia Regia per nos ad id specialiter transmissus ad facies vniuer- 
sarum possessionum porcionumque et Jurium possessionariorum ante­
fati pauli de Rakowcz conuicti infidelis vbiuis intra ambitum huius 
Regni existencium vicinis et commetaneis earumdem necnon filijs 
filiabus fratribus sororibus et alijs generacionis eiusdem hominibus 
vniuersis inibi legittime conuocatis et presentibus accedendo, habita 
prius eorumdem legittima Reambulacione et condigna Estimacione, 
exclusis eciam porcionibus aliorum quorumlibet de eisdem, occupet, 
occupataque in duabus prefati domini nostri Regis Judiciariis In tercia 
vero partibus antefati Leonardi parti scilicet aduerse ( így )  manibus 
tamdiu per ipsam partem aduersam donec eadem tercia pars per pre- 
fatum dominum nostrum Regem aut illum vel illos cui vel quibus 
eadem Regia Serenitas eandem terciam partem contulerit in condigna 
earumdem estimacione redimantur ( így) , Statuat et committat possi­
dendas, Contradiccione prefati pauli de Rakowcz Infidelis et aliorum 
quorumlibet non obstante. Res eciam et bona eiusdem pauli Infi­
delis Si quas et que reperire poterit, aufferat ac similiter in dua­
bus dicti domini nostri Regis in tertia vero partibus prefati Leonardi 
filij Michaelis manibus det et applicet. Ocultatores vero dictarum 
Rerum et bonorum si qui fuerint ac easdem et eadem ad am- 
monicionem dictorum Regij et vestri hominum reddere recusaue- 
rint Euocet eosdem contra annotatum Leonardum ad octauas festi 
beati Georgij martiris nunc venturas Racionem ocultacionis eorum 
reddituros. Et posthec ipsarum possessionarie Reambulacionis Estima- 
cionis occupacionis Statucionis Rerumque et bonorum ablacionis se­
riem cum ocultatorum et euocatorum si qui fuerint nominibus vt 
fuerit expediens octauas ad predictas legittime perdurandas dicto do­
mino nostro Regi fideliter rescribatis. Datum Bude Quinquagesimo 
die octauarum dicti festi Epiphaniarum domini predictarum Anno do­
mini Millesimo quadringentesimo Octuagesimo secundo.
K i v i d : Amicis suis Reuerendis Conuentui ecclesie de Lelez, Pro 
Leonardo filio condam Michaelis de deregnew Contra paulum de Ra­
kowcz Super quadam Possessionaria Reambulacione Estimacione Oc­
cupatione Statucione Rerumque et bonorum Ablacione per regium 
et vestrum homines modo intrascripto fienda memorialis, Cuius series
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vt fuerit expediens Ad octauas festi beati Georgij martiris legittime 
perdurandas domino Regi est reportanda.
A lá b b : Extradata est in Sede Ex deliberacione et mandato Regio 
per Sh. Ad Judicem.
Papíron, zárlatán két· pecsét nyomaival. Deregnyei levéltár: Fase. I. 
nro. 110. Közölte vellem Nagy Gyula úr, tisztviselő a magy. országos levéltárban.
IV .
Belérád. 1059. mense februario. „Gartula absolutionis et libertatis“ data
a rege Cresimiro monasterio s.
I. E r e d e t i .
f  Anno ab incarnatione domini 
nostri Jesu Christi millesimo Lmo 
VIIII0, indictione Xa. Regnante 
Cresimiro rege Chroatorum et Dal- 
matiarum, mense februario. In ci­
vitate Belgrado. Dragaslao priore 
et Theodosio episcopo absolutionis 
et libertatis kartula facta est mo­
nasterio sancti Johannis euange- 
liste, nuper sito in eodem loco, pre­
sente Andrea abbate eiusque fra­
tribus, ipso rege iubente hoc modo: 
Ego Cresimir rex tibi uenerabili 
abbati Andree, tuisque fratribus, 
tuoque monasterii, quod mea ius- 
sione et solatio, immo magis ue- 
stro labore inchoatur et perficitur, 
trihuo et concedo ita, ut premisso 
ecclesiastico iure nulli homini sub- 
iugemini, nisi deo summo, cui ue- 
stram militiam deuouistis; uester- 
que monasterii sit absolutus ab 
omni fiscali tributo, excepto quod 
gratia karitatis in sollempnitatem 
eiusdem ecclesie episcopo loci ip­
sius agnus unus et ampulla uini
Joannis evang. sito Belgrádi.
II. K o h o l t .
Priuilegium regis Cres miri de liber­
tate huius monasterii.
In nomine sancte et indiuidue 
trinitatis (Amen). Anno incarna­
tionis Jesu Christi omnium domi­
nantis millesimo quinquagesimo 
nono abeunte, indictione decima 
elabente, beatissimo papa Nicolao 
uniuersaliter mundo apostolicante, 
in orientis partibus, Constantino- 
poleos scilicet, Cumneno imperante, 
ac Belgrádi Theodosio presulante, 
ibidemque Dragoslao priorante, 
mense quidem februario. Ego Cre­
simir, Stephani regis filius, diuina 
fauente clementia rex Dalmatie 
Chroatieque, Andreám uirum reli­
giosum, deo et hominibus dilec­
tum, monendo, rogando ab insula, 
que Zuri nuncupatur, aduocaui pre- 
fate urbis pontifice, priore, clero, 
ac populo uolente, cogente et col­
laudante, Quo aduocato suisque 
fratribus, hiis predictis presentibus 
episcopo, priore ac belgradinis ci- 
uibus, in presentia etiam domini
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largiens tribuatur. Et his largitis 
non episcopo non priori uobis illi­
cite ausu temerario liceat domi­
nari. Et ne hec nostre diffinitionis 
paginula solubilis per labentia tem­
pora videatur: coram apocrisario 
sancte romane ecclesie uenerabili 
abbate Mainardo, misso a Nicolao 
sanctissimo papa, roboramus per­
petuo permanenda. Cui et ut iure 
perpetuo adhereat tradita a nobis 
insula, que vocatur iuris, et curte 
in loco contiguo ciuitatis, quod 
Rogoua dicitur, cum omnibus pos­
sessionibus ipsius monasterii con­
stantissime confirmamus. Si quis 
autem hanc iuxtam nostram diffi­
nitionem temptauerit soluere: ma­
jestatis iram incurrat superne et 
nostris sit legibus reus, aurea com­
ponens pondera centum. Et hec 
nostre diffinitionis cartula in sua 
firmitate permaneat. Goyzo bano, 
testes. Boleslao tepizo, testes. Pi- 
ruanego, iuppano de Luca, testes 
Episcopus Theodosius belgradensis, 
testes. Dragoslao prior, testes. Ju- 
rana iuppano de Sydraga, testes. 
Prior Drago, testes. Drago de Ca- 
striza, testes. Georgius urataro, 
testes.
Mainardi reuerentissimi uiri et ec­
clesie romane apochrisarij legati 
(missi) a supradicto apostolico Ni­
colao, regali auctoritate, magna­
tumque meorum fauorabili uolun- 
tate, scribi mandaui stabile priui- 
legium libertatis, tali usus eloquio: 
„Quia deitatis opitulante gratia, 
tu abbas Andreas tuique fratres 
meis precibus obtemperastis; ec­
clesiam, super qua uobis nuperne 
supplicaueram, edificastis et Christi 
coadiuuante misericordia uestri la­
boris studio, mearumque rerum so- 
latio ad effectum perduxistis, con­
cedo , faueo, annuo tibi Andree 
abbati, et tibi regulariter succe­
dentibus, hanc auctoritatem et hu­
ius potentie libertatem: ut, preter 
debitam ecclesiastice discipline re- 
uerenciam, nulli mortalium pote­
stati mundane siue spirituali sub- 
iecti habeamini; sed usque adeo 
liberum sit et plenarie absolutum 
monasterium sancti Johannis apo­
stoli et euangeliste, ut neque tri­
butum, neque uectigal fisco regali 
soluat; donaria secularia debita 
banis, iuppanis uel reliquis po- 
tentiolis prorsus nesciat. Ut autem 
hoc affirmatiue stabiliatur, illud
in audientia et in adentia prelibatorum astantium regaliter aucto- 
rico, dominaliter corroboro, potentialiter confirmo, ut ita diffinitum 
itaque determinatum habeatur, ne unquam alicui presumptuosi teme­
ritate, uel sacrilego ausu profani cuiusuis corrumpatur, sed ut assig­
natum et descriptum est eternaliter fixum teneatur. Uolo etiam et 
affectuose concedo ac concessiue affirmo eadem regali auctoritate, ut 
tota insula Zuri sit propria et specialis pretaxati monasterii cum uni- 
uersis illic consistentibus tam ex ipsa natura quam manuali positura,
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cum terris arabilibus siue non, siluis, saltibus, puteis, fontibus, pas­
cuis in ualle aut montibus, pratis siccis aut uirentibus et loci eius 
locis omnibus. Quin et cella, que in ea est tempore, in termino ca­
tholica fidelitate huic sublacteralis obice sine ullo efficiatur. Quia uero 
non inceptor operis dignus laude habetur, immo uoti compos et efficax 
pro meritis glorificatur, omnis enim laus in fine canitur et ibi necessario 
deuote orantium cessabit oratio, ubi spes aufugit humane uite si ca- 
reat uitali suffragio: eadem regali auctoritate una cum Goyzone bano 
meisque primatibus concedo, faueo, annuo tibi Andree abbati, omnibus 
quoque beatissimi Johannis monasterium iuxta patrum instituta re­
gentibus, Rogoua curtem, in condescensione collis proximi et immi­
nentis Belgradine ciuitati positam ab aquilone, cum omnibus suis 
pertinenciis.
De r e g a l i b u s  t e r r i s  i u x t a  c u r t e m  Rogoua .  Eadem re­
gali auctoritate dono, concedo, annuo huic sacratissimo sancti Johannis 
monasterio eas similiter terras, cum hac eadem curte sibi continguas 
ab aquilonis latere, ab australi uero a loco arboris, que pagana di­
citur ad usque Blattam et crucem in ea ; et a termino Blatte ad usque 
puteum in Drajani et a loco Dra9ani per transuersum occidentis ad 
usque Strasiui^a et a Strasiuica ortha linea per longum ad usque 
iterum pagane arboris locum.
De t e r r i s  r e g a l i b u s  in D o l l a n i .  Eadem regali auctori­
tate dono, concedo, annuo eidem monasterio terras in Dollani, a Chru- 
pina loco incipientes, porrectasque ad usque Blattam ; a uia quoque 
publica et a fontana protensas ad usque iterum Blattam eo, ubi duo 
fontes sunt.
De t e r r a  r e g a l i  q u a m  u i l l a n i  c o l u e r u n t :  N o s i m i r ,  
Y i t i f O j B i l  d e C u c i a , J a d a r e u s .  Eadem auctoritate regali dono, 
concedo, annuo eidem monasterio eas terras, quas coluerunt, dum uixe- 
runt, ad suum opus isti, uidelicet Nosimir et Viti90 et Bil de Cucia 
et Jadareus, in Chrastani in loco qui dicitur Suchikliam.
De r e g a l i  t e r r a  ad mur os .  Eadem regali auctoritate dono, 
concedo, annuo eidem monasterio eam terram, que ad muros dicitur.
De r e g a l i  t e r r a i n S e r v i 9 a. Eadem regali auctoritate dono, 
concedo, annuo eidem monasterio eas terras, que sunt in Serui9a, in­
cipientes a lacu, qui est ab oriente.
D e r e g a l i t e r r a i n B a s s a n o .  Eadem auctoritate regali dono, 
concedo, annuo eidem monasterio eam terram, que est in Bassano 
iuxta maris littora illic ubi est quedam uetus ecclesia.
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De r e g a l i  t e r r a  in S y d r a g a .  Eadem regali auctoritate 
dono, concedo, annuo eidem monasterio eas terras in Sydraga, que 
(pro his terris donarunt fratres illi regi bonum equum ualentem XX 
solidos) incipiunt a terris episcopatus chroatensis usque ad Lenam.
De r e g a l i t e r r a i n S i c h o v a .  Eadem regali auctoritate dono, 
concedo, annuo eidem monasterio eam terram, que est in Sichoua, 
quam Belsyicho ad suum opus coluit, dum uixit.
De t e r r a  in Na b r e s e .  Eadem regali auctoritate dono, con­
cedo, annuo eidem monasterio eam terram, que est in Nabrese, ab 
aquilone a uia publica ad usque aliam uiam publicam sub ecclesia 
sancti Johannis in Sydraga, ab australi uero latere ad usque uiam 
publicam, ac de parte occidentis ad usque terraneum terminum.
De u i n e a  a d  Mura i ^u lum.  Eadem regali auctoritate concedo 
eidem monasterio uineam ad Murapulum.
De r e g a l i  t e r r a  in E l f a n i .  Eadem auctoritate regali dono, 
concedo, annuo eam terram que est in Elyani.
O b t e s t a t i o  p ro  c o r r  ob or  a t i o n e  h u i u s  p r i u i 1 e g i i. 
Si quis autem hec regalia beneficia collata et regaliter auctoriyata 
monasterio sancti Johannis apostoli et euangeliste pro animabus meo­
rum parentum tam preterritorum quam futurorum, mea quoque, ne­
fario conatu uiolare aut minorare aut extrahere presumpserit: ira 
diuini furoris illi habundanter affluat, et sicut ille Judas proditor 
dispareat; insuper illorum tercentum decem et octo sanctorum patrum 
maledictionem habeat, lege Christiana careat, regali fisco Croatie sub- 
iaceat, centum uidelicet auri pondera soluat ei, quicunque hoc in 
regno regnaverit. Ut autem sic auctorifabile, ut dictum est, teneatur 
hoc legitimo astantium testimonio uerissimaque approbatione corro­
boratur, his omnibus presentibus collaudantibus et hec omnia dona 
pleniter confirmantibus: In primis domino Mainardo, supra dicto 
apochrisario, Laurentio archiepiscopo, Kainerio chroatino episcopo, 
Theodosio et Prestantio episcopis, Goyzone bano, Boleslauo tepizone, 
Piruanego iupano de Luca, Dragoslauo priore, Jurana iupano de Sy­
draga, Drago priore, Drago de Castriya, Dabrina priore et Petro filio 
eius, Gregorio (filio) Petrana armati, Druse filio episcopi Prest(antii) 
et fratre suo Madio, Michaele et eius fratre Petro, Danico et eius 
fratre Pesa capellano eiusque filio Budifo, Johanne eunucho scitonosa 
et fratre suo postiuppo Chruchonna, Drasen postiuppo de Blatta, Sa- 
bathio et eius fratre cum pluribus aliis.
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A z 1. sz. alatti oklevél eredetije megvan a zárai cs. Mr. hélytartősági levél­
tárban fascic. VI., a 3. sz. alatti hamis oklevél három példánya szintén a zárai 
levéltárban van. Mindákét oklevelet már többen közölték, legújabban R a c k i , 
Monum. sped. hist. Slav. Merid. V II. köt. 51. lap.
V .
7077. mártius 72-én. Svinimir horvút király Brazza sziget lakosainak 
szabad kereskedési jogot ad.
In nomine sancte et indiuiduae trinitatis. Anno ab incarnacione 
domini nostri Jesu Christi millesimo LXXVII, die XII marcii, indie- 
cione I. Apostolante papa Gregorio VII. et apud Grecos Michaele 
imperante. Notum sit omnibus tam presentibus quam posteris, quod 
ego Zuoinimir seu Demetrius, diuina concedente gracia rex Chroba- 
torum et Dalmatinorum, cum omnibus nobilibus meis concessi Pre- 
stanti Pelagio iudici insule Bracie in Dalmacia et omnibus charissimis 
nobilibus de Bracia, quod ipsi nobiles amici cum omnibus suis insu­
lanis possint libere uendere et emere in omnibus ciuitatibus, locis et 
uillis regni mei omnes mercaturas, quas placuerit eis emere et uen­
dere, sine ulla collecta, da(z)ia et inposicione. Nec quisquam de fide­
libus meis audeat eos molestare ullo modo sub pena mee indigna­
tionis. Et hoc propter beneuolam tractacionem, quam ipsi nobiles de 
Bracia fecerunt fidelibus meis preclaris: Dragote bano et Slavogosto 
iuppano. Et hec facta sunt in presencia uenerabilis Gregorii episcopi 
Chrobatorum, Petri capellani, Dragote bani, Slauogosti iupani, Beri- 
slaui comitis et Dräsine iudicis.
Per manum Georgii notarii cum appensione mei sigilli.
E  hamis oklevelet közölték: K u k  ü l j  é v i é , Codex diplom. Chro. Slav 
Balm. I , 161; és R a c k  i ,  Monum. V II, 111.
V I.
Spa.7a.to, 708819. A spalatói zsinat II . István király előtt egy Cicka és 
Veca közötti perben ítéletet hoz.
Ego Laurentius, (s)palatensis archiepiscopus, iussi describi iudi- 
cium sinodaliter diffinitum a memet ipso et a subscriptis coepiscopis, 
scilicet A(ndrea) iaderensi atque P(etro) chroatensi quam J(ohanne) 
traguriensi ac V(itali) arbensi, coram Stephano rege Chroacie (et Dal- 
macie) et Jacobo moristico, Firminoque priore multisque aliis nobi-
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libus presentibus, in ecclesia sancti Domnii, inter Veijam Madii prioris 
filiam ac Ciccam abbatissam, suam neptim, Vekenege genitam. Epi­
scopus Stephanus, suus nepos, et Madius, eiusdem gener, Nicifori 
frater, aduersus Ciccam sic interpellabat ex parte Vefe dicens, se pro 
ea subiisse debitum XXXX solidorum; insuper ob id sua pignora de­
disse. Quibus e contra Gregorius, predicti Madii filius, pro prefata 
abbatissa sic respondebat: se ab ea nil accepisse, filios enumerando 
sororum, una cum ea pro parte domus, quam non habuerat, pignora 
possuisse et in eodem fratres, sororum filios, sibi illos XXXX (solidos) 
dedisse; ab illa vero penitus nichil, sed, sicut ab aliis, accepisse absque 
placito, absque termino pro parte domus XXXX solidos. Et hoc ab­
batissa confirmabat testibus: domno Madio iaderensi archidiacono et 
Dominico Tic(h)ine, a quibus in medium deductis dicta abbatisse sunt 
confirmata. Quibus sic iudicauimus, ut ea pignora, que abbatisse ui 
ablata sunt, reddantur, et XXXX solidos partitores, se ipsos nume­
rantes, siue de suis propriis seu de communi facientes eis, cui subia- 
cent, reddant; hec uero suam, prout sibi data est, teneat partem.
Ezen oklevél egy régi, a zárai sz. Mária-szüzelc kolostorában levő, perga- 
mentre irt regestrum 19. és 20. lapján találtattik. Közölték azt: K u k u l j e v i c ,  
Cod. diplom. C. S. D. I, 181; és R a c k í , Monum. VI I ,  147.
V II.
Zára, 1070. Chrobatin és testvére Lutostrach adományoznak a zárai 
sz. Chrysogonus kolostorának bizonyos földet.
a) E r e d e t i .
f  Anno ab incarnacione domini 
nostri Jesu Christi millesimo LXX, 
indiccione VIIII. Imperatore Ko­
mano tercio regnante, C(h)robacie 
rege Cresimiro, bano Suinnimir. Ac­
tum in ciuitate Jadera. Ego Chro- 
batinus una cum fratre meo Lu- 
tostracho tradimus in monasterio 
sancti Chrisogoni territorium, quod 
abemus in loco, quod dicitur Se- 
kerani, abbate Petro presente, con­
tiguum eiusdem ecclesie territo-
b) Á t d o l g o z o t t .
f  Anno ah incarnacione domini 
nostri Jesu Christi millesimo LXX, 
indiccione VIIII. Imperatore Ko­
mano tercio regnante, Chrobacie 
Vege Cresimiro, bano Suinnimir. 
Actum in ciuitate Jadera. Ego 
Chrobatinus una cum fratre meo 
Lutstrach tradimus in monasterio 
sancti Chrisogoni territorium, quod 
abemus in loco, qui dicitur Sechi- 
rani, contiguum territorio eiusdem 
ecclesie, presente Petro abbate,
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rium. His coram testibus: priore 
Jadere Drago teste, Cusma iupano 
Luce teste, Adamizo iupano teste, 
iudex Maio Jadere teste, Apricio 
teste, Cando teste, Dabro de Bo- 
namuta teste, Andreas filius epis­
copi testis.
Ego Adam, presbyter et mona­
chus, ueritate comperta rogatus 
manu mea scripsi.
perpetuo retinendum. Qui autem 
hanc nostram donacionem subtraere 
uoluerit, omnipotentis iram incur­
rat. Actum hoc in ciuitate Jadera 
his coram testibus: priore Jadere 
Drago teste, Cusma iupano Luce 
teste, Adamizo None iupano teste, 
Maius Jadere Judex testis, Apricio 
teste, Cando teste, Dabro de Bo- 
nemute testis, Andreas filius epis­
copi testis.
Ego Adam, presbyter et mona­
chus, rogatus a donatore et ueri­
tate comperta manu mea scripsi.
Eredetije, mély longobard írással hár­
tyára van írva, őriztették a zárai cs. kir. 
helytartósági levéltárban: Cass. X X I I I ,  
nr. 611. Közölték: K u k  ü l j  é v i é , Cod. 
dipl. C. 8. D. I, 138; B  a c k i , Mo- 
num. V II, 85.
Eredetije (hártyára írva) ugyanott 
van: Cass. I , masso H, nro. 7. Közöl­
ték: L u c i u s ,  de regno Dalm. et Croat, 
lib. I I .  c. 15. p. 100.; F a r l a t i ,  lllyr. 
sacr. V, 604.; K u k  ü l j  e v i c , Cod. 
Dipl. C. 8. D. I, 138.; B a c k i ,  Mo- 
num. V II, 85.
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